Sygn. aktII K 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale prokuratora bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 18 marca 2015 r. i 1 kwietnia 2015 r. sprawy:
A. L.synaE.iA.zdomuT., urodzonego (...) w H.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 grudnia 2014 roku, w ustanowionym obrebie ochronnym nr 2 na rzece N. w rejonie miejscowosci S. gm.
W. naruszyl zakaz amatorskiego polowu ryb, poprzez wedkowanie metoda podlodowa,

Y. o czyn z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18.04.1985 roku o rybactwie $srédladowym

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. L. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sedzia:
ITK 6/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. jest mieszkancem B.. W miejscowosci S. polozonej w gminie W. posiada gospodarstwo rolne. Jest czlonkiem
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. W dniu 3 grudnia 2014 r. przyjechal z zona do S.. Okolo godziny 14.00 udal sie w
kierunku mostu kolejowego na rzece N.. Zabral ze soba wedke oraz pierzchnie czyli przyrzad stuzacy do wykonania
przerebli. Po minieciu mostu zszed! z nasypu kolejowego, doszed} do zatoki na rzece N. i po wejsciu na 16d znajdujacy
sie na rzece wykonal w nim przerebel. Nastepnie rozpoczal wedkowanie metoda podlodowa. W tym czasie, po drugie
stronie zatoki, w krzakach, przebywali straznicy Spolecznej Strazy Rybackiej A. S. i K. Z., ktérzy obserwowali A. L..
Po kilku minutach obserwacji A. S. udal sie w kierunku A. L.. Gdy byl w polowie mostu kolejowego, wedkarz zobaczyt
go i wyszedl mu naprzeciw. Spotkali sie okolo 20 metréw od miejsca gdzie A. L. dokonywal amatorskiego potowu
ryb. Nastepnie straznik przystapil do kontroli wedkarza podajac jej powod, to jest naruszenie zakazu polowu ryb w
obrebie ochronnym.



Uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 23 grudnia 2009 r., w miejscu gdzie A. L. dokonywal polowu ryb,
ustanowiony zostal bowiem obreb ochronny na rzece N. Nr 2, obowigzujacy od 1 listopada do 1 kwietnia kazdego roku.
A. L. wiedzial o zakazie polowu ryb w tym miejscu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego A. L. (k. 27, 91-91v), zeznania §wiadkéw
A.S. (k. 2-2v, 92-92v) i K. Z. (k. 4v-5, 93-93V), a takze uchwale Zarzadu Wojewodztwa (...) wraz z zalgcznikami (k. 9,
11-15, 100, 105-106), zdjecia (k. 77), protokoél kontroli (k. 101), meldunek (k. 102) oraz notatke urzedowa (k. 103, 111).

A. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Zze w dniu 3 grudnia 2014 r. okolo poludnia
przyjechat ze swoja zona do S. gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. Po wykonaniu obrzadku, okolo godziny 14, udat sie
w strone mostu kolejowego na rzece N. by sprawdzi¢ gruboéc¢ lodu na tej rzece. Wziat ze soba wedke podlodowa oraz
pierzchnie. Po dojsciu do zatoki, wszed} na 16d i wykonal przerebel. Po chwili udal sie z powrotem w kierunku nasypu
kolejowego aby przej$¢ na drugg strone mostu gdzie rowniez jest zatoka, w ktérej mial zamiar lowié¢ ryby. W trakcie
wchodzenia na nasyp, w odleglo$ci okolo 120 metré6w od miejsca gdzie zrobil przerebel, natknat sie na straznika strazy
rybackiej, ktoremu powiedzial, ze sprawdzat 16d na zatoce. Straznik z agresja zaczal jednak wpajaé¢ oskarzonemu, ze
ten dokonywatl polowu ryb w obrebie ochronnym. W miedzy czasie podszedt do nich drugi straznik. Wspo6lnie udali
sie w miejsce gdzie A. L. wykonal przerebel. Oskarzony caly czas thumaczyt im, ze nie wedkowal, a jedynie sprawdzal
grubo$¢ lodu. Z wyjaénien A. L. wynika, ze straznicy nie przyjmowali tego do wiadomo$ci. Oskarzony zostal przez
straznikow wylegitymowany i poinformowany, ze sprawa zostanie zgloszona Policji. A. L. przyznal, ze posiadal w
obecnoéci straznikow pierzchnie oraz wedke. Podniost jednak, ze wedka nie byla wtedy uzbrojona. Od straznikow
dowiedziat sie, ze byl obserwowany przez okolo 10 minut. Dodal, Ze doskonale wiedzial, iZ w miejscu gdzie wykonal
przerebel jest obreb ochronny i jest zakaz potowu ryb (k. 27, 91-91v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 3 grudnia 2014 r., w godzinach popotudniowych, A. L. przebywatl w rejonie
zatoki na rzece N., nieopodal mostu kolejowego biegnacego nad tg rzeka, polozonego w rejonie miejscowosci S., gmina
W.. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z zeznan $wiadkow A. S. i K. Z. jak rowniez wyjadnien oskarzonego.

Poza sporem jest rowniez to, ze w/w miejsce stanowi obreb ochronny Nr 2 ustanowiony uchwalg Zarzadu
Wojewoddztwa (...) nr (...) zdnia 23 grudnia 2009 r., obowiazujacy od 1 listopada do 1 kwietnia kazdego roku (dowod
— uchwala z dnia 23 grudnia 2009 r. wraz z zalgcznikami k. 11-15, 100, 105), w ktérym to okresie obowiazuje zakaz
polowu ryb.

O winie oskarzonego $wiadcza jednoznacznie zeznania Swiadkéow A. S. i K. Z. — straznikéw Spolecznej Strazy
Rybackie;j.

Z zeznan A. S. (k. 2-2v, 92-92v) i K. Z. (k. 4v-5, 93-93v) wynika, ze w dniu 3 grudnia 2014 r. w godzinach
popotudniowych udali sie w patrol na obreb ochronny nr 2 na rzece N., mieszczacy sie w okolicy miejscowosci S., w
rejonie mostu kolejowego. Przed mostem zeszli z nasypu w prawo i ulokowali sie w krzakach, w miejscu gdzie mogli
swobodnie obserwowac cala zatoke. K. Z. zaczal obserwowa¢ przez lornetke zatoke i zauwazyl po jej drugiej stronie
mezczyzne kleczacego na lodzie przy przerebli, ktéry uzywajac wedki dokonywal polowu ryb metoda podlodowa. Po
okolo 10 minutach obserwacji A. S. udat sie w kierunku wedkarza. Gdy $§wiadek byl mniej wiecej w polowie mostu
kolejowego, obserwowany mezczyzna zauwazyl go, zszedl z lodu i zaczal wchodzié na nasyp. Po chwili spotkat sie z
A. S.. Swiadek wylegitymowal wedkarza i okazal sie nim byé A. L.. Po chwili dolaczyt do nich K. Z.. Poinformowano
oskarzonego, ze w miejscu gdzie dokonywal polowu ryb jest zakaz robienia tego gdyz jest to obreb ochronny. Z relacji
Swiadkéw wynika, ze A. L. §wiadom byl tego zakazu, tym bardziej, ze za jego plecami na drzewie wisiala tabliczka
informujaca o tym zakazie. Oskarzony prosil straznikéw by przymkneli na to oko jednak oni sporzadzili stosowng



dokumentacje i poinformowali o tym zdarzeniu organy $cigania. Na zdjeciach okazanych na rozprawie A. S. wskazal
miejsce skad A. L. byl obserwowany.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow sa wiarygodne. Przede wszystkim sa one spdjne, konsekwentne, obfituja w
szczegOly i pozytywnym skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Ponadto $wiadkowie sa osobami catkowicie obcymi dla oskarzonego, a wiec nie mieli jakichkolwiek
powodow by podawac nieprawde i przez to bezpodstawnie obcigza¢ A. L.. Nie pozostawali z nim w tamtym czasie
w konflikcie, co przyznal réwniez oskarzony. Dlatego tez sa Sad uznat ich relacje za wiarygodne, odzwierciedlajace
rzeczywisty przebieg zdarzen.

Z przebieg kontroli oskarzonego straznicy sporzadzili stosowna dokumentacje, ktorej tres¢ odpowiada ich zeznaniom
(k. 101, 102, 103, 104). Zostala ona zlozona do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego O. w B..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjadnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej kategorycznie
zaprzeczal by przedmiotowego dnia, tuz przed kontrolg przez straznikoéw dokonywal polowu ryb sa niewiarygodne i
stanowig one jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra nie znalazta potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.
Jego relacje w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami A. S. i K. Z.. A. L. nie potrafil wytlumaczy¢
dlaczego $wiadkowie mieliby relacjonowa¢ niezgodnie z prawda.

Wiarygodne s3 z kolei wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do bytnoSci w dniu 3 grudnia 2014 r. w rejonie
zatoki na rzece N. w poblizu mostu kolejowego, potwierdzil, ze wchodzil na 16d gdzie wykonal przerebel oraz, iz mial
przy sobie wedke i pierzchnie. Koresponduje to z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sad
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 3 grudnia 2014 r., w ustanowionym obrebie ochronnym nr 2 na rzece N. w rejonie miejscowosci S., gmina W.,
naruszyt zakaz amatorskiego polowu ryb, poprzez wedkowanie metoda podlodows. Zakaz polowu w takich miejscach
wynika wprost z treSci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §ré6dladowym. A. L. zachowaniem
swoim wyczerpal wiec znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 277c ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Sad stanal na stanowisku, ze slusznym i sprawiedliwym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy bedzie warunkowe
umorzenie postepowania w stosunku do A. L. oraz, iz bedzie to wystarczajaca reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci na
czyn, ktorego sie dopuscik.

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnoéci nie popehi przestepstwa.

A. L. nie byl dotychczas w ogoble karany sadownie (k. 22). Okoliczno$ci popelhienia czynu, ktéry zostal mu zarzucony,
jak wykazano wyzej, nie budza watpliwosci.

Zdaniem Sadu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego nie jest znaczny. A. L.
zachowaniem swoim nie wyrzadzil bowiem w istocie jakiejkolwiek szkody w $rodowisku rybnym. Ostatecznie (z
pewnoscia z uwagi na kontrole straznikow) nie zdolal zlowié jakiejkolwiek ryby. Tym samym jego zachowanie nie
moze by¢ uznane za wielce szkodliwe. W ocenie Sadu rowniez stopien winy A. L. nie jest znaczny. Wprawdzie mogl
on pokierowa¢ swoim postepowaniem i z rozpoznawal znaczenie swojego czynu (mial Swiadomosé, ze w tym miejscu
obowiazuje zakaz polowu ryb), jednak przestepstwo ktorego sie dopuscil nie bylo na tyle powazne by konieczne
bylo skazanie oskarzonego. Ponadto wlaéciwoSci i warunki osobiste A. L., fakt, ze prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, posiada pelna rodzine, nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem, uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popeli przestepstwa.



Powyzsze okolicznoéci przesadzaja zdaniem Sadu, zZe warunkowe umorzenie postepowania wobec A. L. jest zasadne
i wystarczajace do ociggniecia celow stawianych postepowaniu karnemu. Sad uznal, ze okres proby wynoszacy dwa
lata bedzie odpowiedni by oskarzony wykazal, iz zastuzyl na dang mu szanse.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).



