Sygn. akt I K 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Ewa Trusiak

przy udziale prokuratora Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. sprawy:

J. P. (1) syna W.iJ.zdomu W., urodzonego (...) w D.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 24 do 26 grudnia 2013 roku w O., gmina R., bez wymaganego pozwolenia posiadal bron palna alarmowa
w postaci pistoletu alarmowego (...) wraz z magazynkiem nabojowym i amunicje do broni palnej w postaci tacznie
sze$édziesieciu dwoch naboi alarmowych kal. 8 mm.

.o czynz art. 263 § 2 k.k.

I. oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na mocy art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci pistoletu
alarmowego (...) wraz z magazynkiem nabojowym i fabrycznym pudelkiem oraz amunicji do broni palnej w postaci
czterdziestu dwoch pistoletowych naboi alarmowych kal. 8 mm oraz pieciu lusek pochodzacych od odstrzelonych
pistoletowych nabojow alarmowych kal. 8 mm produkcji wloskiej;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadziescia) zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami sgdowymi.

Sedzia:
ITK 416/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. (1) zameldowany jest w O., gmina R.. Na terenie B. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W 2012 r. nabyl na
terenie B. (1) pistolet alarmowy (...) oraz amunicje w postaci naboi alarmowych kal. 8 mm. J. P. (1) w okresie od 24



do 26 grudnia 2013 r. posiadal w miejscu swego zameldowania, w O., gmina R., gdzie przyjechal z B. (1) na Swieta
Bozego Narodzenia, w/w pistolet wraz z magazynkiem nabojowym oraz amunicje w postaci lacznie sze$édziesieciu
dwdch naboi alarmowych kal. 8 mm. Przedmiotowy pistolet alarmowy byl bronia palna alarmowa, a w/w amunicja —
amunicja do broni palnej, na posadanie ktorych wymagane jest stosowne pozwolenie. J. P. (1) nie posiadal pozwolenia
na w/w rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego J. P. (1) (k. 92, 116v), zeznania §wiadka
A. P. (k. 33v, 117), a takze protokél ogledzin miejsca (k. 7-13), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 14-19) oraz opinie z
przeprowadzonych badan broni i balistyki (k. 66-68).

J. P. (1) sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze nie wiedzial, iz w P. nie moze posiada¢ takich rzeczy jak w zarzucie gdyz w B. (1) mogl je mie¢ legalnie.
Przyznal, ze nie posiada pozwolenia na zatrzymanag od niego bron i amunicje (k. 92). Na rozprawie gléwnej nie przyznat
sie do winy cho¢ przyznal, ze rzeczywiscie bron i amunicje opisana w zarzucie posiadal. Dodal, ze przedmiotowy
pistolet kupil w B. (1) legalnie w 2012 r. Nabyt go gdyz trzykrotnie okradziono mu garaz. Dodal, ze pistolet przywiézl do
P.i mial zamiar zabra¢ go z powrotem do B. (1). Wyja$nil, Ze nie mogl go tam zostawi¢ gdyz zostawil puste mieszkanie.
Przyznal, ze w P. strzelal z tej broni. Podal rowniez, ze mial §wiadomo$¢, iz na niektoére z rodzajow broni w B. (1)
wymagane jest pozwolenie. Wyjasénil, ze jak jechal do P.nie zainteresowal sie czy na pistolet, ktéry posiadal wymagane
jest pozwolenie. Dodal, ze na terenie B. (1) nie posiada pozwolenia na bron (k. 116v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze J. P. (1) w okresie od 24 do 26 grudnia 2013 r. w O., gmina R., posiadal pistolet alarmowy
(...) wrazz magazynkiem nabojowym i amunicje w postaci lacznie sze$édziesieciu dwoch naboi alarmowych kal. 8 mm.

Rodzaj broni i amunicji, jej ilo$é oraz miejsce jej przechowywania wynika jednoznacznie z protokotu ogledzin miejsca
(k. 7-13) oraz protokohu zatrzymania rzeczy (k. 14-19). Swiadek A. P., Zona oskarzonego, potwierdzila, ze w/w pistolet
oraz amunicja nalezaly do J. P. (1). Dodala, ze maz przyjechat z B. (1) do P.na $§wieta Bozego Narodzenia i przywiozl
ze soba w/w rzeczy. Podala réwniez, ze ujawnione na podwoérzu tuski pochodzily od amunicji nalezacej do J. P. (1).
Znalazly sie tam gdyz w dniu 25 grudnia 2013 r. oskarzony kilkakrotnie wystrzelil z przedmiotowego pistoletu (k. 33v,
117). Fakt posiadania w/w rzeczy przyznal w swoich wyjas$nieniach réwniez J. P. (1) (k. 92, 116v).

W ocenie Sadu relacje w/w osbb, jako ze sg ze sobg zbiezne oraz koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest rowniez to, ze przedmiotowy pistolet jest w mys$] ustawy z dnia 21 maja 1999
r. 0 broni i amunicji bronig palna alarmowg, na posiadanie ktérej wymagane jest stosowne pozwolenie. Pistoletowe
naboje alarmowe kal. 8 mm, ktére posiadal oskarzony sa z kolei amunicja do broni palnej, objeta przypisami w/w
ustawy, na posiadanie ktérej rowniez wymagane jest stosowne pozwolenie. Powyzsze wynika bezsprzecznie z opinii nr
(...) z przeprowadzonych badan broni i balistyki sporzadzonej przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji
(k. 66-68). Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i rzeczowa. Ponadto wydana zostala po przeprowadzeniu
stosownych badan. Dlatego tez Sad uznal ja za miarodajna.

Poza sporem jest rowniez to, ze J. P. (1) nie posiadal pozwolenia na bron palng oraz amunicje. Okoliczno$¢ tg przyznat
bowiem sam oskarzony.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka J. P. (2) (k. 6, 117-117v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden sposob nie
przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.



Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze J. P. (1) w okresie od 24 do 26 grudnia 2013 r. w O., gmina R., posiadat bron
palna alarmowa w postaci pistoletu alarmowego (...) wraz z magazynkiem nabojowym i amunicje do broni palnej w
postaci lacznie szeSédziesieciu dwoch naboi alarmowych kal. 8 mm. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze J. P. (1) nie
posiadatl wymaganego pozwolenia na w/w bron palng oraz amunicje do broni palnej. Zachowaniem swoim wyczerpal
wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 263 § 2 k.k.

Przestepstwa okreSlonego w art. 263 § 2 k.k. mozna dopusci¢ sie jedynie umysélnie, ale zaréwno z zamiarem
bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Tym samym sprawca moze nie by¢ do konca przekonany, czy posiadany
przedmiot ma wladciwosSci broni czy tez nie, niemniej godzi sie na jego posiadanie. W ocenie Sadu twierdzenia J.
P. (1), ze jakkolwiek posiadal on bron palng i amunicje do broni palnej, to jednak nie wiedzial, ze na posiadanie
tych przedmiotowych rzeczy w P. wymagane jest stosowne pozwolenie, gdyz w B. (1), gdzie kupil ten pistolet
takie pozwolenie nie jest wymagane i dlatego tez jego zdaniem nie popelnil on przestepstwa, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze mial ogolna §wiadomo$¢, iz na niektore z pistoletow wymagane
jest posiadanie stosownego pozwolenia. Dowiedzial sie o tym od sprzedawcy przedmiotowego pistoletu w B. (1). Majac
taka Swiadomosé¢, J. P. (1), jadac do P. z tym pistoletem, nie zainteresowal sie jednak, czy na ternie (...) mozna taka
bron posiadaé bez pozwolenia. Zdaniem Sadu oskarzony nie moze sie zaslaniaé¢ nie znajomoscia prawa i dlatego Sad
nie mial watpliwoSci, Ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa mu zarzucanego.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaéciwoSci osobiste sprawcy. Nadto jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cig obciazajaca jest niewatpliwe to, ze J. P. (1) byl w przeszlo$ci karany sadownie (k. 85). Sad nie dopatrzyt
sie okolicznosci tagodzacych.

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie J. P. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz wysoki
stopien zawinienia. Oskarzony zachowaniem swoim godzit w ochrone bezpieczenstwa os6b i mienia. Oczywistym
jest, ze bron palna i amunicja do takiej broni sg niebezpiecznymi materialami. Tym samym ich posiadanie jest
kontrolowane przez wymog posiadania stosownego pozwolenia. Kontrola ta staje sie wiec czynnikiem zapewniajagcym
urzeczywistnienie porzadku publicznego w zakresie aktywno$ci charakteryzujacej sie ze wzgledu na wlasciwosci broni
palnej szczegblnym ryzykiem. Podnie$é nalezy, ze osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stosownego pozwolenia przechodzi
odpowiednie kursy, szkolenia, w trakcie ktorych miedzy innymi nabywa umiejetno$¢ postugiwania sie bronia palna.
Posiadanie przez J. P. (1) broni palnej stwarzalo wiec dla innych os6b niebezpieczenistwo. Nie mozna zatem w zadnym
wypadku uznac izby czyn popeliony przez J. P. (1) cechowal sie znikoma spoleczna szkodliwo$cia. Ponadto oskarzony
nie moze zaslaniaé sie nieznajomos$cig prawa w tym zakresie, a wiec jego czyn cechuje sie co najmniej do$¢ wysokim
stopniem zawinienia.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelniaé¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywac¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Biorac pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, fakt, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia,
jakkolwiek byl on w przeszloéci karany sadownie, to jednak za przestepstwo innego rodzaju, Sad doszedl do
przekonania, ze mozna wobec niego postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng, ze nie popelni w przyszlosci
przestepstwa. W zwiazku z tym zasluguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 58
§ 1 k.k., sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celow kary. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego



jej zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spelnilaby swoich celéw. Nie jest on osoba
na tyle zdemoralizowana, by konieczne bylo umieszczanie go w zakladzie karnym. Okres proby wynoszacy 3 lata jest
zdaniem Sadu wystarczajacy do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego i wykazania, ze zashuzyt na dang
mu szanse.

W ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego, obok kary pozbawienia wolnoéci, takze kary grzywny.
Kara ta bedzie bowiem w tym przypadku stanowila dla J. P. (1) realna dolegliwo$é, co dodatkowo wdrozy go
do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoSci. Sad uznal, ze wymierza iloé¢ stawek dziennych grzywny jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, a wysoko$¢ jednej stawki do jego mozliwoSci zarobkowych.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 44 § 6 k.k. Sad orzekl przepadek zabezpieczonej w toku postepowania broni
palnej oraz amunicji.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



