Sygn. akt I K 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale prokuratora bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 27 stycznia 2015 r. i 16 lutego 2015 r. sprawy:
W. H. s.J.iE.zdomu L., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2014 roku o godzinie 20.55 na drodze publicznej w B. przy ulicy (...) kierowal samochodem

osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwoéci (0,95 i 1,00 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego W. H. uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje
go na kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych objetych prawem jazdy kategorii B na okres 1 (jednego) roku;

III. na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych objetych prawem
jazdy kategorii B zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 listopada 2014 r.;

IV. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

V. na mocy art. 50 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta w B. przez okres 1 (jednego) miesigca;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sedzia:
ITK 412/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. H. jest mieszkancem B.. W dniu 14 listopada 2014 r., w B., okolo godziny 20.00 spotkal sie z M. W.. Przyjechal
do niego swoim samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...). Mezczyzni udali sie na przejazdzke. Kierowca
byl w dalszym ciggu W. H.. Ruszyli ulica (...). Nastepnie skrecili w ulice (...). Jadac ta ulica, na wysokoSci stacji
diagnostycznej N., silnik w pojezdzie zgast w zwigzku czym zatrzymali sie w zatoczce autobusowej. W. H. dolal paliwa
do baku jednak samochdd w dalszym ciggu nie uruchamial sie. W tym czasie, tj. okolo godziny 20.55, zatrzymal sie przy
nich patrol Policji. W trakcie kontroli policjanci powzieli podejrzenie, ze W. H. moze znajdowaé sie pod dzialaniem

alkoholu. W zwigzku z tym przeprowadzili badanie stanu jego trzezwoéci uzyskujac wyniki 0,95 mg/dm? oraz 1,00

mg/dm3.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw I. M. (k. 20v-21, 51), K. O. (k. 22v, 51-51v), cze$¢
zeznan Swiadka M. W. (k. 5v, 51v-52), a takze notatke urzedowa (k. 1), notatke stuzbowg (k. 2) oraz protokél badania
stanu trzezwosci (k. 3).

W. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil ztozenia wyjasnien (k. 16v, 50v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwosci.

O winie oskarzonego $wiadcza przed wszystkim zeznania M. W. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.
Wynika z nich, ze w dniu 14 listopada 2014 r. okolo godziny 20.30, W. H. zadzwonil do §wiadka i poinformowal, iz
przyjedzie do niego pod blok. M. W. wyszed! przed blok gdzie po chwili przyjechal oskarzony kierujac samochodem C.
(...). Swiadek wsiadl do samochodu, a W. H. zaproponowal, Ze przejada sie po miescie. Ruszyli ul. (...) i skrecili w prawo
wul. (...). Przez caly czas samochodem kierowal oskarzony. Z relacji §wiadka wynika, ze na ulicy (...), na wysokoSci (...),
samochod zaczat szarpad i zgasl. Zatrzymali sie wiec w zatoce autobusowej. W. H. wyjal wtedy z bagaznika kanister
z paliwem i dolal go do baku. Pomimo tego pojazdu nie udawalo sie uruchomié¢. W tym czasie przy ich samochodzie
zatrzymala sie Policja i zaczela kontrole. M. W. dodal, Ze w jego obecnoéci oskarzony nie spozywat alkoholu. Swiadek
nie wiedzial, ze W. H. byt wowczas pod dzialaniem alkoholu (k. 5v). Zeznajac przed Sadem, swiadek wskazal, ze
przedmiotowego dnia okoto godziny 20.00 przyszedl do niego oskarzony i poprosit by przej$¢ sie pod sklep (...).
Moéwil, ze stoi tam jego samochod, ktory pozyczyl weze$niej swemu koledze. Gdy tam doszli i probowali odpalié pojazd,
przyjechal patrol Policji. Po odczytaniu wezesniejszych zeznan, M. W. nie podtrzymat ich twierdzac, ze przestuchujacy
go funkcjonariusz zagrozil mu umieszczeniem w izbie zatrzyman. Swiadek nie potrafil jednak wytlumaczyé za co
mialby by¢ tam umieszczony. Potwierdzil jednak, ze zlozyl zeznania o takiej tre$ci — funkcjonariusz pisal to, co $wiadek
moéwil - i podpisat sie pod protokolem przestuchania (k 51v-52).

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania zlozone przez M. W. na etapie postepowania przygotowawczego. Po pierwsze
sgq one spdjne i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Przedstawiaja one logiczny ciag zdarzen i zawieraja wiele szczeg6low. Nie sposob zatem uznaé, jak chcial
tego $wiadek na rozprawie gléwnej, ze zostaly one przez niego jedynie zmyélone. M. W. nie potrafil przeciez logicznie
i przekonywujaco wytlumaczy¢ zmiany swoich zeznan. Zdaniem Sadu zeznajac w postepowaniu przygotowawczym
zrelacjonowal prawdziwie przebieg zdarzen. Nie mial przy tym mozliwoSci uzgodnienia z oskarzonym jakiej$ linii
obrony. Zanim doszlo do rozprawy gléwnej mial za to czas by taka linie z W. H. uzgodni¢. Zeznajac przed Sadem, chcial
ewidentnie pomoc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej i dlatego jego pdZniejsze zeznania nalezato
odrzucié. Zwro6cié rowniez nalezy uwage na to, ze relacja M. W. z postepowania przygotowawczego pokrywa sie z
tym, co mial w dniu zdarzenia powiedzieé¢ interweniujacym funkcjonariuszom Policji (zeznania policjantow oméwione
zostana nizej). Podsumowujgc, Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zeznania M. W. zloZzone
w toku dochodzenia sa niewiarygodne. Za takie z kolei nalezalo uznac¢ te zlozone przed Sadem.

Z zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B. I. M. (k. 20v-21, 51) i K. O. (k. 22v,
51-51v) wynika, ze w dniu 14 listopada 2014 r. o godzinie 20.55 dyzurny skierowal ich w rejon skrzyzowania ulic (...)



w B. gdzie mial porusza¢ sie nietrzezwy kierujacy ubrany w kurtke lub kamizelke koloru pomaranczowego. Podczas
patrolu zauwazyli stojacy na ul. (...) w zatoczce autobusowej samochéd marki C. (...) o nr rej. (...), w ktérym za
kierownica siedzial oskarzony, a obok niego M. W.. W. H. ubrany byl w ubranie koloru pomaranczowego. Przystapiono
do kontroli, w trakcie ktérej oskarzony twierdzil, ze samochodem kierowal wczesniej jego kolega o imieniu K. i
wowcezas samochdd sie zepsul. W. H. jedynie przyszedt do pojazdu i chcial go uruchomi¢. M. W. relacjonowal
$wiadkom z kolei, ze bylo tak, iz oskarzony przyjechat do niego pod blok i zaproponowal przejazdzke. Ruszyli ulica (...),
skrecili wulice (...) i na wysokoéci hurtowni (...) pojazd zgasti musieli zatrzymac¢ sie w zatoczce autobusowej. Z zeznan
Swiadkow wynika réwniez, ze M. W. byl zaskoczony twierdzeniem oskarzonego, ze samochodem kierowal jakis$ K. i
temu zaprzeczal. Twierdzil, Ze pojazdem kierowal caly czas W. H.. Z uwagi na to, ze §wiadkowie wyczuli od oskarzonego
won alkoholu, poddano go badaniom urzadzeniem A. z wynikiem pozytywnym. Nastepnie przewieziono mezczyzn do

K. gdzie zbadano oskarzonego alkometrem uzyskujac wyniki 0,95 i 1,00 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych swiadkéw sa wiarygodne. Po pierwsze s3 one zbiezne ze sobg i konsekwentne.
Po drugie pochodza od os6b zupelnie obcych dla oskarzonego, a wiec nie majacych jakiegokolwiek interesu w
bezpodstawnym obcigzaniu W. H.. Po wtore z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia zasad
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Koresponduja one réwniez po czeéci z tym, co zrelacjonowal w swoich
pierwszych zeznaniach Swiadek M. W..

W toku postepowania, na wniosek oskarzonego, w charakterze §wiadka przesluchano réwniez K. J.. Z jego zeznan
wynika, ze w dniu w ktérym Policja zatrzymata W. H., Swiadek pozyczy} od oskarzonego samochod z zamiarem udania
sie do B.. Nie udalo mu sie jednak dojechaé¢ gdyz okoto godziny 20.00, gdy byl w drodze, zabrakto paliwo i rozladowat
sie akumulator. Pojazd zostawil wiec na ul. (...) w B., w zatoczce autobusowej, a w dalsza droge udatl sie autobusem.
Poinformowal o tym oskarzonego wysylajac mu sms-a. Nie potrafil jednak poda¢ numeru telefonu, z ktérego woéwczas
korzystatl (k. 54-54v).

W ocenie Sadu zeznania K. J. nie polegaja na prawdzie. Sg one bowiem sprzeczne z omoéwionym wcze$niej materialem
dowodowym. Jako, ze $wiadek ten pojawil sie dopiero na etapie postepowania przed Sadem, Sad uznal, iz mial on
jedynie pomoéc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnosSci karnej. Ponadto zeznania K. J., kiedy wypowiadatl sie
swobodnie na temat przedmiotowego zdarzenia byly do$¢ lakoniczne w przeciwienstwie do zeznan M. W. zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze niewatpliwym jest, iz W. H. w dniu 14 listopada 2014 r., okolo godziny
20.55 w B. naulicy (...) kierowal samochodem osobowym. Nie ulega watpliwosci, ze w tym czasie znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci. Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie wynika z protokolu badan stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym
typu Alkometr A 2.0 przeprowadzonych przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B.. Pierwszego pomiaru
dokonano o godzinie 21.21, a drugiego o godzinie 21.23, uzyskujac odpowiednio wyniki 0,95 mg/1i 1,00 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Badany nie zazadal przeprowadzenia ponownego badania jak i nie zadal pobrania krwi
(k. 3).

Miejsce kontroli, rodzaj, marka oraz numer rejestracyjny pojazdu, ktérym kierowal oskarzony wynikaja bezsprzecznie
z notatki urzedowej (k. 1) oraz notatki stuzbowej (k. 2).

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, co
do tego, ze W. H. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Nalezalo zatem odrzucic¢ jego twierdzenie, iz czynu nie popelnil.
Zgromadzone i omo6wione dowody wykazaly, ze oskarzony w dniu 14 listopada 2014 r. okolo godziny 20.55 na drodze
publicznej w B., na ulicy (...), kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci, tj. posiadajac 0,95 mg/dm?3 i 1,00 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Zachowaniem swoim
wyczerpat wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 1 k.k.



W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno
okolicznosci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cig tagodzaca jest niewatpliwie to, ze W. H. nie byt dotychczas karany sadownie (k. 13). Sad nie dopatrzyt
sie okolicznoSci obcigzajacych.

Niewatpliwie wystepek, ktérego dopuscil sie W. H. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz wysoki stopien
zawinienia. Fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego przez osobe bedaca w stanie nietrzezwo$ci, stwarza realne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych jego uczestnikow. Powszechnie wiadomym jest, iz kierowca
poruszajac sie w takim stanie ma ograniczona mozliwo$¢ prawidlowego reagowania na wystepujace sytuacje drogowe
inaraza na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, lecz przede wszystkim innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Ponadto
oskarzony majac mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majac Swiadomo$éé stanu w jakim
sie znajduje, majac mozliwo$é¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie
popelnié przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoS$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary. Nie ulega watpliwoSci, Ze bezpieczenstwo
na naszych drogach zalezy réwniez od wlasciwej polityki karnej, ktéra winna nie tylko spelnia¢ swoje funkcje
zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, ale rowniez wplyna¢ na ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami Sad uznal, iz orzeczona kara bedzie stanowita dolegliwo$¢
adekwatna do charakteru czynu i u§wiadomi sprawcy jego spoleczng szkodliwo$é oraz sktoni go do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego.

W ocenie Sadu wymierza iloé§¢ stawek dziennych grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, a
wysoko$é jednej stawki do jego mozliwosSci zarobkowych.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. Sad zobligowany jest do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
byl w stanie nietrzezwosci. Z uwagi na to, ze oskarzony w czasie czynu kierowal samochodem osobowym, Sad
uznal za wystarczajace ograniczenie zakazu do pojazdéw samochodowych objetych prawem jazdy kategorii B.
Rozstrzygajac o wymiarze tego $§rodka karnego, Sad mial na uwadze przede wszystkim wywolany zachowaniem
oskarzonego stopien zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nawiazujac do wczedniejszych ustalen, a w
szczegblnoéci stwierdzonego stanu nietrzeZwosci sprawcy wynoszacego 0,95 mg/dm?® i 1,00 mg/dm?, Sad przyjal, iz
okres wylgczenia sprawcy z ruchu winien wynosié rok.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 2 k.k. na poczet w/w Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 14 listopada 2014 roku.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego o jakim mowa w art. 49 § 2 k.k. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Okreslajac wysoko$é §wiadczenia na kwote
100 zlotych, Sad uznal, iz w tym wymiarze bedzie ono stanowilo dodatkowy bodziec dyscyplinujacy dla sprawcy
przestepstwa.

Na mocy art. 50 k.k. Sad zarzadzit podanie wyroku do publicznej wiadomosSci poprzez wywieszenie jego odpisu
na tablicy ogloszenn Urzedu Miasta w B. przez okres 1 miesigca. Majac na uwadze stan nietrzezwos$ci i orzeczony
okres zakazu prowadzenia pojazdéw, Sad uznal, iz tego rodzaju rozstrzygniecie powinno dodatkowo ugruntowac¢ w
spoleczenstwie przekonanie, ze kierujacy pojazdami w stanie nietrzeZwosci nie sa traktowani poblazliwie, a spotykaja
sie z wla$ciwa represja karna.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



