Sygn. akt ITK 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale prokuratora Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach 28 wrzeénia 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 29 grudnia 2014 r. i 1 kwietnia 2015 r. sprawy:
1) J. E., syna R. i W. z domu B., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. w nocy 05 kwietnia 2014 roku okolo godz. 2:00 w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w miejscu publicznym i bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego,
umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia przy wejéciu do lokalu C. w ten sposéb, ze uzywajac sity fizycznej uszkodzit
kosz na $mieci, a nastepnie rzucajac m.in. puszkami z piwem i uzywajac sily fizycznej wybil trzy szyby wystawowe,
uszkodzil drzwi wejsciowe powodujac straty lgczne w wysokosci 3.759,29 zlotych na szkode Z. G.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 57a § 1 k.k.

2. wnocy z 04 na 05 kwietnia 2014 roku w B. w rejonie bloku przy ul. (...), na niestrzezonym parkingu samochodowym,
dzialajac umys$lnie dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby
czolowej oraz wgniecenie maski samochodu i dachu przedmiotowego pojazdu powodujac straty faczne w wysokosci
2.500 zlotych na szkode A. K. (1),

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.

2) K. S. (1), syna K. i B. zdomu N., urodzonego (...) w B.,
3) S. 8. (1), syna K.iB. zdomu N., urodzonego (...) w B,
oskarzonych o to, ze:

3. w nocy 05 kwietnia 2014 roku okolo godz. 2:00 w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w miejscu publicznym i bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego,
umys$lnie dokonal uszkodzenia mienia przy wejéciu do lokalu C. w ten sposéb, ze uzywajac sity fizycznej uszkodzit
kosz na $mieci, a nastepnie rzucajac m.in. puszkami z piwem i uzywajac sily fizycznej wybil trzy szyby wystawowe,
uszkodzil drzwi wejéciowe powodujac straty laczne w wysokosci 3.759,29 zlotych na szkode Z. G.,

g.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. £. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 uznaje za winnego tego, ze w nocy 05 kwietnia 2014
r. okolo godz. 2:00 w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, umy$lnie dokonat uszkodzenia mienia przy wejsciu do
lokalu ,,C.” w ten sposéb, ze uzywajac sily fizycznej uszkodzil kosz na §émieci, a nastepnie rzucajac m.in. puszkami z



piwem i uzywajac sily fizycznej wybil trzy szyby wystawowe i uszkodzil drzwi wej$ciowe powodujac straty w wysokoéci
2.614,49 zt na szkode (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz w wysokoSci 1.180,80 zl na szkode Z. G., to jest popelnienia czynu
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go
na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. E. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 z tym, ze ustala, iz czynem
tym spowodowal szkode w mieniu A. K. (1) w kwocie 2.000 z} i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. L. kare lqcznq 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego K. S. (1) wramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w nocy 05 kwietnia 2014 r.
okolo godz. 2:00 w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, umys$lnie dokonal uszkodzenia mienia przy wejsciu do
lokalu ,,C.” w ten sposob, ze rzucajac m.in. puszkami z piwem i uzywajac sily fizycznej wybil trzy szyby wystawowe i
uszkodzil drzwi wejéciowe powodujac straty w wysokoSci 2.614,49 zl na szkode (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz w wysokosci
1.180,80 zl na szkode Z. G., to jest popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na
mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego S. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

VI. na mocy art. 69 § 1, 21 4 kk., art. 70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu K. S. (1) na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddaje go w tym czasie
pod dozér kuratora;

VII. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych J. L. i K. S. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody
w catoéci poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych:

¢ (...) Sp.zo0.0.wW. kwoty 2.614,49 (dwa tysiace szeSéset czternascie 49/100) zlotych,
+ Z. G. kwoty 1.180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiagt 80/100) zlotych;

VIII. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. L. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1) kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu J. L. okres
zatrzymania w sprawie w dniu 5 kwietnia 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

X. zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 63,33 (szeSédziesiat trzy 33/100) zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych;

XI. zwalnia oskarzonego K. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;
XII. w czeéci zwiazanej z uniewinnieniem kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia:
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.L.iK. S. (1) sa mieszkancami B.. W nocy 5 kwietnia 2014 r. J. L. przebywal w lokalu C. w B. nalezacym do Z. G., skad
zostal wyprowadzony przez ochroniarzy. Okolo godziny 2.00 spotkal w rejonie ratusza w B. K. S. (1). Oprocz nich byto
tam rowniez kilku innych mezczyzn. W pewnym momencie J. £. wywolal zamieszanie przed drzwiami wejSciowymi
do w/w lokalu rzucajac w nie koszem na $mieci. Ochroniarze podjeli interwencje i uzyli wobec niego gazu lzawiacego.
Z pomoca mu ruszyli K. S. (1) oraz dwoch innych nieustalonych mezczyzn. Wspoélnie zaczeli rzuca¢ w drzwi wejsciowe
do lokalu puszkami z piwem i kopa¢ je oraz wypychac. Gdy zamieszanie skonczyto sie, sprawcy oddalili sie. W wyniku
tego zdarzenia wybite zostaly trzy szyby wystawowe oraz uszkodzone zostaly drzwi wejéciowe. Firma (...) Sp. z o. o.
w W. — wlasciciel budynku, poniosla szkode w wysokoéci 2.614,49 zl, a Z. G. szkode w wysokosci 1.180,80 zl.

W nocy z 4 na 5 kwietnia 2014 r. J. L. udat sie rowniez w rejon bloku numer 5A polozonego w B. przy ulicy (...).
Podszed! do stojacego na niestrzezonym parkingu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do
A. K. (1) i w nieustalony sposéb wybil szybe czolowa oraz wgni6tl maske i dach tego pojazdu. A. K. (1) za naprawe
powyzszych uszkodzen zaplacita kwote 2.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyja$nienia oskarzonych J. L. (k. 57, 147, 191v, (...)-202Av)iK. S.
(1) (k. 66-67, 136, 191v-192, 192v, 203), zeznania swiadkéow Z. G. (k. 3-4v, 22v-23, 202v-203), L. P. (1) (k. 118v-119,
193-193v), J. L. (1) (k. 104v-105, 193v), D. G. (k. 221v), A. K. (1) (k. 40-41, 193), a takze notatke urzedowa (k. 1), nagranie
z monitoringu (k. 7), protokoél ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym (k. 9-12), protokély ogledzin rzeczy
wraz z materialem pogladowym (k. 34-37, 44-47), faktury VAT (k. 111, 116) oraz o$wiadczenie (k. 240).

J. L. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze rzeczywiscie wybil szyby w lokalu Z. G. oraz
zniszczyt samochod A. K. (1). Pamietal, ze w czasie wybijania szyb obecny byl réwniez K. S. (1). Oskarzony by} z kolei
W 100% pewien, ze S. S. (1) przy tym nie bylo. J. L. wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonych (k. 57, 147, 191v,
(...)-202Av).

K. S. (1) przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r. w godzinach
wieczornych spotkal sie ze znajomymi i spozywat z nimi alkohol. Okolo godziny 1 lub 2 w nocy 5 kwietnia 2014 r.
udal sie do centrum B. w okolice ratusza. Spotkal tam kolegéw, miedzy innymi J. L.. Okolo godziny 2 zobaczyl, ze
przed lokalem C. jest jakie§ zamieszanie. Widzial, ze ochroniarz uzyt wobec J. L. gazu }zawigcego. Oskarzony oraz
inni mezczyZni, w sumie pieciu, ruszyli mu na pomoc. Wspo6lnie zaczeli kopaé¢ w drzwi wejéciowe do w/w lokalu oraz
sila je wypycha¢ na skutek czego wybili kilka szyb oraz zniszczyli drzwi. Zniszczony zostal rowniez kosz na $mieci. Po
kilku minutach zamieszanie skonczylo sie, a sprawcy rozbiegli sie, kazdy w swoja strone. K. S. (1) udat sie do swego
domu gdzie przebywal wowczas jego brat S.. Oskarzony kategorycznie stwierdzil, ze jego brat nie bral udzialu w tym
zdarzeniu (k. 66-67, 136, 191v-192, 192V, 203).

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy 5 kwietnia 2014 r. okolo godz. 2.00 w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym i bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla zasad
porzadku prawnego, umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia przy wejéciu do lokalu C. w ten sposéb, ze uzywajac sily
fizycznej uszkodzil kosz na §émieci, a nastepnie rzucajac m. in. puszkami z piwem i uzywajac sily fizycznej wybil trzy
szyby wystawowe, uszkodzil drzwi wejSciowe powodujac straty lacznej w wysokoéci 3.759,29 zl na szkode Z. G, to jest
o popehienie czynu z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

S. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r. przebywat w
S. gdzie pracowal w firmie budowlanej pana B.. Do domu, do B., wrécil okolo godziny 16. Jego brata K. nie bylo juz
w domu. Okolo godziny 18.00 S. S. (1) polozyt sie spac i obudzil o 5 rano dnia nastepnego gdyz wybierat sie do pracy.
Wowczas zobaczyl, ze jego brat $pi w drugim pokoju. Nie budzac go, oskarzony wyszed! do pracy. Nic nie wiedzial przy
tym na temat zniszczenia drzwi wej$ciowych do lokalu C.. Nie wiedzial kto to zrobil. Stanowczo zaprzeczyt by brat w
tym udzial. Dodal, ze Z. G. wskazujac go jako jednego ze sprawcow by¢ moze sie pomylit (k. 79, 192-192v).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonym J. L. 1 K. S. (1).

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonych J. E. 1 K. S. (1) zarzucanych im czyn6w nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w nocy 5 kwietnia 2014 r. okoto godziny 2.00 przed wejsciem do lokalu C. w B.
doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal kosz na Smieci, wybite zostaly trzy szyby wystawowe oraz
zniszczone drzwi wejéciowe do w/w lokalu (dow6d — notatka urzedowa k. 1; zeznania Z. G. k. 3-4v, 202v-203; zeznania
L. P. k. 118v-119, 193-193Vv; zeznania J. I. k. 104v-105, 193v; protokdt ogledzin wraz z materiatem poglagdowym k. 9-12).
Wiasciciel budynku — firma (...) Sp. z 0. 0. w W. poniosla straty w kwocie 2.614,49 zl (dowdd — faktura VAT k. 111,
o$wiadczenie k. 240). Z. G. — dzierzawca lokalu, poniost straty w kwocie 1.180,80 zt (dowdd — faktura VAT k. 116,
zeznania Z. G. k. 202v-203).

Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze osobami, ktore braly udziat w w/w zdarzeniu byli miedzy
innymiJ. E.1K. S. (1). Okolicznoé¢ ta wynika przede wszystkim z ich wyjaénien, w ktérych konsekwentnie przyznawali
sie do popelnienia omawianego czynu. W ocenie Sadu wyjaénienia te zastugiwaly na uwzglednienie. Znalazly one
bowiem potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Ponadto Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek
okolicznoSci, ktére Swiadczylyby o tym, ze oskarzeni bezpodstawnie obcigzaja wlasne osoby.

Zzeznan L. P. (1) (k. 118v-119, 193-193v) i J. I. (1) (k. 104v-105, 193V) — 6wezesnych ochroniarzy w lokalu C. wynika, ze
przed zdarzeniem J. L. przebywal w w/w lokalu skad zostal przez nich wyprowadzony. Po pewnym czasie wrocil przed
lokal i zaczal rzuca¢ w drzwi wejéciowe miedzy innymi koszem na $§mieci. Swiadkowie uzyli wiec w jego kierunku gazu
lzawiacego. Nastepnie oskarzony zawolal swoich kolegow i wspdlnie w kilku mezczyzn zaczeli kopaé w drzwi wejSciowe
i rzucac¢ w nie butelkami i puszkami z piwem. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sa
one bowiem zbiezne ze soba, spojne i konsekwentne.

WinaJ. L.iK. S. (1) wynika réwniez z zeznanh pokrzywdzonego Z. G., ktéry jednoznacznie i konsekwentnie utrzymywal,
ze miedzy innymi oni brali udzial w tym zdarzeniu. Swiadek dodal, ze przed zajéciem J. L. przebywatl w lokalu skad
zostal wyprowadzony przez ochroniarzy gdyz zachowywal sie nieodpowiednio. Pokrzywdzony precyzyjnie okreslil
rowniez, co zostalo przez sprawcow zniszczone i uszkodzone, a takze jaka jest wysoko$c jego szkody. Dodal, ze firma
(...) Sp.zo.0.wW. —wlasciciel budynku, poniost szkode w zakresie szklenia szyb wejSciowych oraz naswietli bocznych,
gdyz to ona oplacila fakture dotyczaca naprawy w tym zakresie (k. 3-4v, 22v-23, 202v-203).

W ocenie Sadu zeznania Z. G. sa wiarygodne. Koresponduja one bowiem z relacjami L. P. (1), J. I. (1) oraz z
wyjaénieniami J. £. 1 K. S. (1). Znalazly rowniez potwierdzenie w innych dowodach, miedzy innymi fakturach VAT (k.
111, 116) oraz nagraniu z monitoringu (k. 7).

Okoliczno$ci zajscia, sposob dzialania sprawcodw, a takze fakt, ze J. L. tej nocy wezesniej przebywal w przebywal lokalu
C. wynikaja réwniez z nagran z monitoringu (k. 7) i protokotu ogledzin (k. 34-37v).

Bezspornym w sprawie rowniez jest to, ze w nocy z 4 na 5 kwietnia 2014 r., na niestrzezonym parkingu polozonym przy
ul. (...) w B. doszlo do zdarzenia, w trakcie ktérego uszkodzony zostal samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do A. K. (1). W pojezdzie wybita zostal szyba czolowa oraz wgniecione maska i dach. Powyzsze okolicznos$ci
wynikaja jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonej A. K. (1) (k. 40-41, 193) oraz protokotu ogledzin wraz z materialem
pogladowym (k. 44-47). Pokrzywdzona ostatecznie sprecyzowala, ze szkoda jaka poniosta w zwiazku z tym zdarzeniem
wynosi 2.000 zl gdyz taka kwote faktycznie zaplacita za naprawe swego pojazdu.

J. L. przyznal sie do tego, ze to on uszkodzil w/w samochod. Sad nie znalazl zadnych podstaw by zakwestionowaé
przyznanie sie oskarzonego tego czynu i dlatego tez nie ma zadnych watpliwos$ci, ze sprawca uszkodzenia auta
nalezacego do A. K. (1) byl J. L.



Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze J. .1 K. S. (1) dopuscili sie zarzucanych im czyn6éw. Dowody te potwierdzily,
ze w nocy 5 kwietnia 2014 r. okolo godziny 2.00 w B. przy u. A. M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, umyslnie dokonali
uszkodzenia mienia przy wejsciu do lokalu C. w ten sposob, ze rzucajac m. in. puszkami z piwem i uzywajac sily
fizycznej wybili trzy szyby wystawowe i uszkodzili drzwi wejSciowe (J. L. dodatkowo uszkodzil kosz na $mieci),
powodujac straty w wysokosci 2.614,49 z na szkode (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz w wysokosci 1.180,80 z} na szkode Z.
G.. Oskarzeni zachowaniami swoim wyczerpali wiec ustawowe znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art.
288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wystepek, ktérego dopuscili sie oskarzeni mial charakter chuliganski.
Z pewnoécia dzialali oni bez powodu. Czynu tego dopuscili sie rowniez publicznie (zdarzenie mialo miejsce w $cistym
centrum B., tuz przy jednej z gléwnych ulic miasta, K. S. (1) przyznal, Ze w poblizu bylo wielu postronnych ludzi).
Zachowaniem swoim niewatpliwie takze okazali przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nieznacznie zmienil opisy czynéw zarzucanych oskarzonym, tak by w pelni
odpowiadaly one ustawowym znamionom wystepku o charakterze chuliganskim. Konsekwencjg ustalen Sadu w
zakresie wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonych, a takze podmiotéw pokrzywdzonych, byla stosowna
zmiana opisOw czynoéw w tym zakresie.

Ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano réowniez, ze J. L. w nocy z 4 na 5 kwietnia 2014 r. w B. w rejonie bloku przy
ul. (...), na niestrzezonym parkingu samochodowym, dzialajac umyslnie dokonal uszkodzenia samochodu osobowego
marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby czolowej oraz wgniecenie maski i dachu tego samochodu, czym
spowodowal szkode w mieniu A. K. (1) w wysoko$ci 2.000 zl (pokrzywdzona ostatecznie podala takg wysoko$c¢ szkody).
Zachowaniem tym J. L. wyczerpal wiec znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonych J. L. i K. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci (jednostkowe wobec J. S.
L.) sa odpowiednie biorgc pod uwage zar6wno okolicznoéci obciazajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlasciwos$ci
osobiste sprawcoéw. Nadto sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosSci czyndw i zawinienia oskarzonych.

Okoliczno$cig obciazajaca wobec J. L. jest niewatpliwe to, ze byt on w przeszlo$ci karany sagdownie (k. 108, 120-123,
177-179, 183-185). Okolicznos$cia tagodzaca jest z kolei to, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu
czynéw, co w znacznym stopniu ulatwilo toczace sie postepowanie.

Okoliczno$ciami tagodzacymi w stosunku do K. S. (1) jest to, ze nie byt dotychczas karany sadownie, a w niniejszym
postepowaniu od samego poczatku przyznawat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i nie utrudnial przez to
postepowania.

Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuscili sie J. E. i K. S. (1) cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci oraz
wysoki stopien zawinienia. Oskarzeni dopuscili sie zamachu na mienie bedace wlasno$cia innych os6b. Dzialali przy
tym bez powodu i bardzo zuchwale. Okazali zupelny brak poszanowania cudzej wlasnoéci. Ponadto majac mozliwo§é
rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majgc mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac
przez nikogo zmuszanymi, zdecydowali sie popehic przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci (jednostkowych wobec J. S. £.) Sad wzial takze pod uwage
cele prewencji indywidualnej i generalnej, ktére winny spehiaé te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegng
w przyszloSci ponownym czynom oskarzonych i beda oddzialywaé¢ na nich wychowawczo, ponadto uksztaltuja
wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej wobec J. L. kary lacznej pozbawienia wolno$ci wzglad mial zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogoélnej i
indywidualnej. Jakkolwiek czyny oskarzonego skierowane byly przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem



i popelione zostaly w dos¢ bliskiej odleglosci czasowej to jednak nie sposdb postawié tezy, ze ktore$ z przypisanych
J. L. przestepstw dominuje nad pozostalymi na tyle, by kary orzeczona za pozostate czyny moglyby by¢ pominiete
przy wymierzaniu kary lacznej. Biorac pod uwage charakter czynéw i rozmiary wyrzadzonych szkdd, jak najbardziej
zasadnym bylo zdaniem Sadu zastosowanie w stosunku do oskarzonego zasady asperacji. Zdaniem Sadu orzeczona
kara laczna zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo.

Zgodnie z treScia art. 69 § 4 zd. drugie k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligaiiskim sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznoéci §wiadezacych o tym by w przypadku J. E. mozna bylo przyjaé,
ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek wskazujacy na mozliwo$¢ zastosowania instytucji probacji okreslonej
w art. 69 k.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzony jest kawalerem, nie posiada kogokolwiek na utrzymaniu, nie
posiada zadnych zobowigzan, nie posiada stalej pracy zarobkowej i nie cierpi na jakiekolwiek schorzenia. Majac
to na uwadze, a takze jego wladciwos$ci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelieniem przestepstw, a przede
wszystkim to, ze byt on wielokrotnie karany sadownie, Sad doszed} do przekonania, ze nie mozna wobec niego postawié
pozytywnej prognozy kryminologicznej, iz nie popelni w przyszlosci przestepstwa. W zwigzku z tym nie zasluguje
na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej karz pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu w przypadku J. L. jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci moze spelié swoje cele. Jest on osoba na tyle zdemoralizowana, ze konieczne jest umieszczanie go w
zakladzie karnym, gdyz jedynie tam moze skutecznie przechodzié proces resocjalizacji.

Zdaniem Sadu ze zgola odmienna sytuacjag mamy do czynienia w przypadku K. S. (1). Sad uznal, ze zachodzi tu
szczego6lnie uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 69 § 4 k.k. Podkreslié bowiem nalezy, ze jest on osoba
mloda, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, kontynuuje nauke, dotychczas nie wchodzit w konflikt z prawem, a
wiec przedmiotowy czyn nalezy traktowaé jako incydent w jego Zyciu. Nadto postawa jaka prezentowal w toku
postepowania wskazuje, ze zrozumial swoje naganne zachowanie. Mozna zatem z powodzeniem postawi¢ wobec
niego pozytywng prognoze kryminologiczna, ze nie popeli w przyszloéci przestepstwa. Jednoczesnie ta prognoza
przemawia za tym, ze zostana osiagniete cele kary bez koniecznosci jej efektywnego wykonania. W zwigzku z tym
zashuguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej
zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spehilyby swoich celéw. Nie jest on osoba na
tyle zdemoralizowana, by konieczne bylo umieszczanie go w zakladzie karnym. Poza tym nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze w mys$l art. 54 § 1 k.k., wymierzajac kare mlodocianemu (a takim w Swietle art. 115 § 10 k.k. jest oskarzony), Sad
powinien kierowac¢ sie przede wszystkim checia wychowania sprawcy. Przepis ten jednoznacznie daje pierwszenstwo
prewencji indywidualnej, ustanawiajac priorytet wychowawczego oddzialywania kary. Okresy proby wynoszacy 4 lata
jest zdaniem Sadu konieczny do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego i wykazania, ze zastuzyl na dang
mu szanse. Zgodnie z dyspozycja art. 73 § 2 k.k. oskarzonego, jako osobe mlodociana, nalezalo w okresie proby oddac
pod dozér kuratora.

W toku postepowania pokrzywdzeni Z. G. i A. K. (2) zlozyli wniosku o orzeczenie wobec sprawcéw obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody. Z. G. ostatecznie sprecyzowal wysokosé swojej szkody na kwote 1.180,80 zl. A. K.
(1) na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. stwierdzila, Ze jej szkoda wynosi 2.000 z}. W zwigzku z powyzszym Sad,
kierujac sie trescig art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec J. L. i K. S. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonych na rzecz w/w
pokrzywdzonych szkdd w caloéci poprzez zaplate na ich rzecz wskazanych kwot.

W wyniku zdarzenia z nocy 5 kwietnia 2014 r., szkode w wysoko$ci 2.614,49 zl poniosta rowniez firma (...) Sp. z o.
0. w W.. O obowiazku naprawienia przez oskarzonych J. S. L. i K. S. tej szkody, Sad rowniez orzekl na podstawie art.
46 § 1k.k.



W toku postepowania J. L. zostal w dniu 5 kwietnia 2014 r. zatrzymany (k. 17-18). Zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k.
Sad zaliczyl ten okres na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

O kosztach sadowych w czeéci dotyczacej oskarzonego J. L. orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Oskarzony
deklarowal bowiem, ze zatrudniony jest w (...) i osiaga dochody (k. , stad Sad uznal, ze bez przeszkdd moze on uiscic
koszty sadowe. O oplacie od orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).

O kosztach sadowych w czeSci dotyczacej oskarzonego K. S. (1) orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony
kontynuuje nauke, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie osigga zadnych dochod6w i dlatego Sad uznal, ze uiszczenie
kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.

W odniesieniu do uniewinnienia oskarzonego S. S. (1).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania oskarzonego S. S. (1) za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze S. S. (1) od samego poczatku, konsekwentnie nie przyznawat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Zaprzeczal by brat udzial w zdarzeniu pod lokalem C. w B. twierdzac, ze w tym czasie przebywal
w swoim domu.

Oskarzeni K. S. (1) oraz J. L. réwniez konsekwentnie utrzymywali, ze S. S. (1) nie brat udzialu w zdarzeniu pod lokalem
C..

L. P. (1) i J. L. (1) — mezczyzni, ktorzy przedmiotowej nocy pracowali w lokalu C. w charakterze ochroniarzy, poza J.
L. nie rozpoznali innych sprawcow wskazujac, ze bylo woéwczas ciemno, a napastnicy mieli na glowach kaptury.

Dowodem, na ktérym oparto oskarzenie S. S. (1) byly zeznania Z. G., wlaciciela lokalu C.. Zdaniem Sadu zeznania te
nie daly jednak podstawy do przyjecia, bez jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony bral udzial w zdarzeniu.

W swoich pierwszych zeznaniach Z. G. wskazywal, ze oprocz J. L., wérdd napastnikdéw bylo dwodch braci S. (k.
3-4v). Podczas kolejnego przeshuchania podal, Zze po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu obejmujacym
przedmiotowe zdarzenie, rozpoznal na nim dwoch braci S., tj. K. i S. (k. 22v-23). Nastepnie przeprowadzono
z udzialem pokrzywdzonego czynno$¢ okazania osoby. Wsrod czterech okazanych mezczyzn rozpoznal on osobe
trzymajaca kartke z numerem 2. Podal, ze osoba ta bral udzial w zdarzeniu w nocy 5 kwietnia 2014 r. Zdaniem Z. G.
mezczyzna ten na nagraniu ubrany byl albo w kurtke z kapturem, od wysoko$ci klatki piersiowej w gore w kolorze
szarym, a dot w kolorze szarym albo w kurtke koloru czarnego z kapturem z jasnym elementem na lewym ramieniu
(k. 7ov-71). Na rozprawie gléwnej pokrzywdzony wycofal sie kategorycznych twierdzen, co do udzialu S. S. (1) w
tym zajéciu. Podniosl, ze w postepowaniu przygotowawczym nie rozpoznal go po twarzy, a jedynie domyslal sie jego
udzialu. Bylo tam jeszcze dwodch innych sprawcow i mogl sie po prostu pomylié. Dodal, ze bracia S. sg do siebie
bardzo podobni (co Sad stwierdzil naocznie na rozprawie) i dlatego mégt pomyli¢ sie podczas okazania. Podnidsl, ze
na nagraniu nie rozpoznat z twarzy S. S. (1) gdyz w ogole nie wida¢ na nim twarzy napastnikow (k. 202v-203).

W ocenie Sadu jakkolwiek Z. G. nie mial powodéw by bezpodstawnie obciaza¢ w postepowaniu przygotowawczym
S. S. (1), to jednak jego zeznania z tego etapu postepowania nie moga by¢ miarodajne w zakresie ustalenia
sprawstwa oskarzonego. Po pierwsze Z. G. na rozprawie zmienil swoje stanowisko i przekonywujaco to uzasadnil.
Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze S. S. (1) wplynagl na Z. G. i sklonil go do zmiany swoich zeznan. Po
drugie, co istotniejsze, analiza zeznanh pokrzywdzonego przez pryzmat innych dowodéw zgromadzonych w sprawie
(w szczegdlnoéci nagrania z monitoringu), prowadzi do wniosku, ze rzeczywiScie nie mogl on rozpoznaé¢ wérod
napastnikéw S. S. (1), a w zwiazku z tym jego relacje z dochodzenia nie moga by¢ uznane za miarodajne.



Na wstepie rozwazan w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze na nagraniu z monitoringu (k. 7) obejmujacym przedmiotowe
zdarzenie, w Zadnym momencie nie wida¢ twarzy ktoregokolwiek ze sprawcow. Tym samym twierdzenia Z. G. w tym
zakresie zaprezentowane na rozprawie gtéwnej znalazly potwierdzenie. Nie mogl wiec on rozpoznaé S. S. (1) po twarzy.
W rachube wchodzi zatem mozliwo$¢é rozpoznania oskarzonego po ubraniu. Z. G. twierdzil, ze widniejacy na nagraniu
zarejestrowanym na pliku 4_02_R__ (...) o godzinie 2:02:31 s mezczyzna stojacy najbardziej po lewej stronie, ktory
ubrany jest w kurtke z kapturem, szara w gornej czeSci i czarng w dolnej czesci to S. S. (1). Ten mezczyzna widoczny
jest robwniez o godzinie 2:02:55 s kiedy stoi w centralnej czeSci obrazu (k. 203). Wobec tego, ze na nagraniu nie widaé
twarzy mezczyzny, pokrzywdzony ostatecznie stwierdzil, ze sie pomylil, co do tej osoby, bytnosé S. S. (1) w miejscu
zdarzenia nie wynika z jakiegokolwiek innego dowodu, a nadto od oskarzonego nie zabezpieczono takiej kurtki, brak
jest dowodéw, ktore pozwalalyby na jednoznaczne przyjecie, ze tym mezczyzna jest wlaénie S. S. (1).

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze K. S. (1) wskazal swoja osobe na przedmiotowym nagraniu (k. 192v) oraz podal,
ze byl wowczas ubrany w kurtke, ktora zostala od niego zabezpieczona (k. 192, 98-99). Nagranie z monitoringu
potwierdza, ze osoba, ktéra K. S. (1) wskazal jako siebie, ubrana byla w kurtke koloru czarnego z jasnym elementem
na lewym ramieniu (por. nagranie z k. 7 — plik 4_o02_R_ (...)). Zdaniem Sadu brak jest podstaw by kwestionowac
wyjaénienia K. S. (1) w tym zakresie, tym bardziej Ze nie pojawily sie w tej kwestii zadne dowody przeciwne.

W toku czynnoéci okazania osoby Z. G. wskazywal, ze rozpoznana osoba mogla by¢ ubrana réwniez w kurtke koloru
czarnego i jasnym elementem na lewym ramieniu (k. 71). Jak jednak wykazano wyzej w taka kurtke ubrany byt K. S.
(1). W ocenie Sadu ta okoliczno$c¢ potwierdza zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie gléwnej, ze rozpoznanie
S. S. (1) jako jednego ze sprawcow nastgpilo po prostu omytkowo.

W ocenie Sadu zeznania K. P. (k. 131v, 193v-194) i A. S. (k. 221v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden spos6b
nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia. Swiadek P. B. (k. 102v-103, 194) potwierdzil jedynie, ze S. S. (1) w dniach
415 kwietnia 2014 r. przebywal w pracy.

Majac na uwadze to, ze na nagraniu nie sa widoczne twarze sprawcoéw, pokrzywdzony nie rozpoznat S. S. (1) po
twarzy, wycofal sie ze swoich stwierdzen z postepowania przygotowawczego, co zostalo przez niego przekonywujaco
uzasadnione i znalazlo potwierdzenie w innych oméwionych wyzej dowodach, Sad uznal, ze brak jest jednoznacznych
dowoddw, ktore pozwolilyby na przyjecie bez jakichkolwiek watpliwosci, ze S. S. (1) byt jednym ze sprawcow zdarzenia
z nocy 5 kwietnia 2014 r., do ktérego doszlo przed wejéciem do lokalu centrum w B.. Dlatego tez jedynym slusznym
rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu zwigzanych z uniewinnieniem orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



