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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Eugenia Grygoruk

przy udziale prokuratora Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach 21 lipca 2014 r., 13 pazdziernika 2014 r., 24 listopada 2014 r., 29 grudnia 2014 r. i 02 lutego
2015 I. Sprawy:

R.L.s.H.iA. zdomuS., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lipca 2013 roku w miejscowosci S., gmina B., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal pobicia
W. K. w ten sposdb, ze zadajac mu ciosy rekoma oraz innymi nieustalonymi narzedziami po calym ciele, w tym w
glowe, narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 1578 1 k k.,
wskutek ktorego W. K. doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych powtok glowy, stluczenia przedramienia lewego,
stluczenia klatki piersiowej w okolicy lopatkowej prawej, sthuczenia kolana lewego, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,

f.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. L. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 06 lipca 2013 r. w
miejscowosci S., gmina B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal pobicia W. K. narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. w ten
sposob, ze zadawal mu ciosy rekoma oraz innymi nieustalonymi narzedziami po calym ciele, w tym w glowe, w wyniku
czego W. K. doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych powtok glowy, stluczenia przedramienia lewego, stluczenia
klatki piersiowej w okolicy lopatkowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala
na czas nie przekraczajacy 7 dni, to jest popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to na mocy art. 158 § 1 k.k.
skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami sgdowymi.

Sedzia:
ITK 116/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. L. jest (...) polozonej w gminie B.. Wraz z nim zamieszkuja miedzy innymi jego Zona E. oraz synowie D. i D..
Ich bezpo$rednimi sasiadami sa bracia W. i E. K.. Obie rodziny od pewnego czasu pozostaja ze soba w konflikcie.
Miedzy ich posesjami stoi betonowe ogrodzenie wzniesione przez braci K.. W dniu 6 lipca 2013 r. okolo godziny
14.00 W. K. udal sie na koniec swojej dzialki, w okolice drogi zagumiennej, by odsypaé¢ dotykajaca do betonowego
ogrodzenia od strony posesji R. L. ziemie. Ziemie te odrzucal na posesje sasiada. Zauwazyli to bracia D. i D. L.
(1) i poinformowali o tym swego ojca. Nastepnie we trojke udali sie w kierunku W. K.. W rekach trzymali blizej
nieustalone przedmioty. Po zblizeniu sie do W. K. stojacego w tym czasie do nich tylem, zadali mu trzymanymi w
rekach przedmiotami uderzenia w glowe. Gdy W. K. odwrdcil sie, otrzymal kolejne ciosy w okolice glowy. Przed jednym
z uderzen zaslonit sie reka. Napastnicy kontynuowali jednak zadawanie cioséw W. K. w rézne czesci jego ciala. W
miedzy czasie miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. R. L. i jego synowie zamierzali odebra¢ W. K. trzymany w
reku szpadel, co ostatecznie im sie udalo. Po krotkiej chwili mezezyzni rozeszli sie. W. K. udat sie na swoja posesje, a
R. L. wraz z synami skierowat sie w kierunku swego domu.

W wyniku tego zdarzenia W. K. doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych powlok glowy, stluczenia przedramienia
lewego oraz stluczenia klatki piersiowej w okolicy lopatkowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czes¢ wyjasnien oskarzonego R. L. (k. 159, 209, 260v-261), cze$C
zeznan Swiadkow W. K. (43v-45v, 118-119, 122-122v, 261v-263), D. L. (2) (k. 13v-15v, 121-122, 264v-265) oraz D. L.
(1) (k. 62v-63, 265v-266), a takze notatke urzedowa (k. 1), protokél ogledzin wraz z materialem pogladowym (k. 2-6)
oraz protokoty ogledzin sadowo — lekarskich wraz z opiniami (k. 21-22, 48, 67, 187v-189, 284v-285v).

R. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stluchany w toku postepowania przygotowawczego
wyjasénil, ze w dniu 6 lipca 2013 r. jego synowie zauwazyli, ze W. K. co$ kopie u nich za stodola. Poinformowali o tym
oskarzonego i we trojke ruszyli w tamto miejsce. Zobaczyli, ze pokrzywdzony przekopuje znajdujacy sie na posesji R. L.
nasyp, ktory chronil jego podworko przed zalewaniem. Gdy podeszli do niego blizej, oskarzony po raz kolejny zapytal
go ,co robisz”. W. K. nadal kopal i w pewnym momencie rzucit ziemia w R. L.. Gdy oskarzony prébowal zabra¢ mu
szpadel ten uderzyl nim go w glowe. R. L. upad} na ziemie. Wtedy jego synowie ruszyli w kierunku pokrzywdzonego
jednak ten zaczal okladac ich szpadlem. Mlodszy syn otrzymat siedem takich uderzen. Po chwili oskarzony podniost
sie z ziemi, zlapal za szpadel i probujac go wyrwac pokrzywdzonemu zaczal sie z nim szarpac¢. Ostatecznie R. L. wyrwal
W. K. szpadel i odszed} z synami w kierunku domu. Odchodzac zauwazyl na glowie pokrzywdzonego krew. Po drodze
probowal zadzwonié na Policje jednak mial szum w uszach i nic nie slyszal. Gdy doszedl do domu, opowiedzial o
zdarzeniu zonie E. L. i ona poinformowala Policje. Wtedy oskarzony usltyszal krzyki dobiegajace z ulicy. Zobaczyl tam
swoje siostry W. D. oraz R. G. (1), ktore byly szarpane przez braci K.. Oskarzony wstawil sie w ich obronie i wyrwal E. K.
drewniany kolek, ktéorym uderzat jej siostre. Po przyjezdzie Policji, R. L. opowiedzial im co sie wydarzylo. Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze w czasie zdarzenia ani on, ani jego synowie nie zadawali W. K. uderzen. Gdy szli w jego
kierunku nie mieli niczego w rekach i nic nie wie na temat metalowych pretow (k. 159, 209). Podczas rozprawy glownej
nadal nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wczesniejsze wyja$nienia. Dodal, ze w
dniu zdarzenia pokrzywdzony nie mial na reku temblaka. Krew u W. K. zauwazyl gdy wyrwal mu szpadel. Obrazenia
pokrzywdzonego zlokalizowane byly w okolicy skroni. Nie zauwazyl jednak kiedy one powstaly. Wskazal, ze w czasie
zdarzenia pokrzywdzony upad! na ziemie i zaraz sie podniost (k. 260v-261).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 6 lipca 2013 r. okolo godziny 14.00-14.30, w miejscowoéci S., gmina B., doszlo
do zdarzenia, w ktérym udzial brali W. K. oraz R. L. i jego synowie D. L. (2) i D. L. (1). W wyniku tego zdarzenia W.
K., R. L.iD. L. (1) doznali obrazen ciala (zostana szczegdlowo omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia).



Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze poza uczestnikami w/w zajScia, nie bylo innych bezposérednich $wiadkow tego
zdarzenia. Jakkolwiek niektore z 0s6b przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkéw posiadaly wiedze na temat
jego przebiegu, to jednak wiedza ta pochodzila badz z przekazu W. K. (E. K.), badz z relacji oskarzonego i jego synéw
(E.L.,R.G.(2), W.D.)ijako takie opieraly sie tylko i wylacznie na tych przekazach, a nie na wlasnych spostrzezeniach.

W toku postepowania pojawily sie dwie, przeciwstawne sobie wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia, jedna
prezentowana przez W. K., a druga przez R. L. i jego synow.

Z zeznan W. K. wynika, ze od pewnego czasu sklocony jest ze swoimi sgsiadami, rodzina L.. Wiosng 2013 r.
pokrzywdzony zauwazyl, ze sasiedzi nasypali ziemie na ogrodzenie rozgraniczajace ich posesje. Pomimo zwracania im
uwagi, ziemia nie zostala odsunieta. W. K. postanowil zrobi¢ to wiec samodzielnie. W dniu 6 lipca 2013 r. okolo godziny
14.00 udal sie w to miejsce i powoli zaczal odsypywac ziemie. Uzywat do tego szpadla trzymanego jedynie w jednej rece.
Pokrzywdzony zaznaczyl, ze w miare mozliwoSci starat sie nie stagpaé na posesje sasiadow. W trakcie wykonywania tej
pracy przodem zwrdcony byl w kierunku drogi zagumiennej. W pewnym momencie poczul trzy uderzenia w tyt glowy.
Zachwial sie i opierajac sie o plot oraz o szpadel, wyprostowal sie i obrocit. Wowczas zobaczyt, ze stoja przed nim R.
L. oraz jego synowie D. L. (1) i D. L. (2). W rekach trzymali metalowe prety uniesione do géry. Po chwili R. L. i D.
L. (2) ponownie uderzyli go tymi rzeczami w glowe. Uderzenie D. L. (1) zatrzymalo sie z kolei na prawym ramieniu
pokrzywdzonego gdyz zdazy! sie nieco uchyli¢. Mniej wiecej w tym momencie W. K. wypad! z rak szpadel. Na skutek
tych wszystkich uderzen W. K. zalal sie krwia i zaczal sie wycofywaé. Napastnicy kontynuowali jednak zadawanie
mu uderzen kierujac je w rézne czesci ciala pokrzywdzonego, miedzy innymi w lewa reke, lewy lokie¢, prawe ramie i
lewe kolano. Ostatecznie W. K. wycofat sie na droge zagumienng i wszedl na swoja posesje. Oskarzony wraz z synami
udat sie z kolei w kierunku swoich zabudowan. Pokrzywdzony doszedt w poblize swego domu i krzyknal do brata by
ten zadzwonil po karetke. Nastepnie opowiedzial bratu co sie wydarzylo. W. K. wskazal, ze zanim otrzymat pierwsze
uderzenia nie widzial idacych w jego kierunku R. L. wraz z synami. Dodal, Ze w czasie zdarzenia nie zadawal uderzen
oskarzonemu ani jego synom, a jedynie sie bronil, zaslanial sie (k. 43v-45v, 118-119, 122-122v, 261v-263).

Prezentowany przez oskarzonego przebieg zdarzenia co do zasady potwierdzili jego synowie D. i D.. Z zeznan D. L.
(2) wynikalo, ze przedmiotowego dnia udal sie z ojcem i bratem za stodole w miejsce gdzie pokrzywdzony kopat przy
nasypie. Nie przestawal tego robi¢ mimo uwag oskarzonego. Doszlo miedzy nimi do sprzeczki, w trakcie ktorej R. L.
odepchnal W. K., a ten uderzyl oskarzonego szpadlem w glowe powodujac upadek ojca §wiadka na ziemie. Wtedy D.
L. (2) wraz bratem ruszyli ojcu na pomoc. Wowczas pokrzywdzony uderzyl szpadlem D. L. (1) w lopatke i doszlo do
szarpaniny miedzy wszystkimi mezczyznami. Z zeznan Swiadka wynika, ze w trakcie wyrywania szpadla W. K. zostal on
uderzony nim w glowe. Ostatecznie szpadel zostal pokrzywdzonemu wyrwany. Mniej wiecej w tym momencie §wiadek
zobaczyl krew na glowie W. K.. D. L. (2) dodal, ze idac w kierunku pokrzywdzonego ani on, ani jego ojciec i brat nie
mieli w rekach metalowych pretow (k. 13v-15v, 121-122, 264-265). Przebieg zdarzenia w zasadzie tozsamo przedstawil
D. L. (1). Dodatl jedynie to, ze byl wowczas uderzony przez pokrzywdzonego kilkakrotnie, tj. w plecy, w lewy bark,
w klatke piersiowa i w palce lewej reki i doznal w tych miejscach obrazen ciala. Z jego zeznah wynika réwniez, ze
obrazenia glowy W. K. mogly powstaé¢ albo w trakcie wyrywania mu szpadla albo podczas jego upadku, do ktoérego
doszlo w czasie zdarzenia (k. 62v-63, 265v-266).

Obrazenia ciala jakich w wyniku tego zdarzenia doznali W. K., R. L. i D. L. (1) obrazuja opinie bieglych z zakresu
medycyny sadowej (k. 21, 48, 67).

W ocenie Sadu okolicznoécig nie budzaca jakichkolwiek watpliwoSci jest to, ze obrazenia ciala W. K. w postaci
ran thuczonych glowy nie powstaly przypadkowo, a w nastepstwie mechanizmu o charakterze czynnym. Przekonuja
o tym bowiem opinie uzupehliajace biegltego z zakresu medycyny sadowej A. S. (k. 187v-189, 284v-285). Biegly
jednoznacznie wskazal, ze rany te zlokalizowane byly powyzej tzw. granicy linii kapeluszowej. Linia ta rozgranicza
uszkodzenia w obrebie glowy na te bedace skutkiem dzialania osob trzecich, od uszkodzen powstaltych w mechanizmie
biernym, czyli na skutek upadku i uderzeniu glowa o elementy podloza (k.285). Jednoczes$nie biegly wykluczyl
by rany te powstaly w czasie proby odebrania szpadla metalowego W. K. i jakoby on sam mial w tym czasie sie
uderzy¢ szpadlem doznajac takich obrazen (k. 188v). Biegly dodal rowniez, ze otarcia naskorka i podbiegniecia



krwawe zlokalizowane na lokciowej powierzchni przedramienia lewego pokrzywdzonego posiadaja cechy uszkodzenia
obronnego i mogly powstaé w czasie zaslaniania sie konczyna gérng przed zadawanymi ciosami. W ocenie Sadu
opinie bieglego sa miarodajne gdyz sa pelne, jasne i rzeczowe. Zostaly wydane przez osoba posiadajaca specjalistyczng
wiedze, a wnioski w niej zawarte zostaly poparte logiczng argumentacja.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze obrazenia glowy pokrzywdzonego powstaly na skutek dzialania
0sob trzecich. Jedynymi osobami trzecimi w czasie zajsScia byli oskarzony oraz jego synowie. Tym samym obala to
twierdzenia R. L. i jego synéw, ze nie zadawali W. K. jakichkolwiek uderzen i dlatego wyjasnienia oskarzonego oraz
swiadkow D. L. (2) i D. L. (1) w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Relacje te stanowily jedynie przyjeta przez
R. L. linie obrony, ktora wspieraé¢ mieli jego synowie.

Omoéwione wyzej opinie biegtego A. S. uwiarygodniajg jednocze$nie twierdzenia pokrzywdzonego o ataku oskarzonego
wraz z synami na jego osobe. Ponadto zeznania W. K. w tym zakresie byly wyjatkowo konsekwentne i obfitowaly w
szczegoly, co dodatkowo wzmacnia przyznany im przez Sad walor wiarogodnoSci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przedmiotowe zdarzenie rozpoczelo sie od ataku R. L. i jego synéw
na pokrzywdzonego. Z ich relacji wynika bowiem, ze W. K. stapal po ich posesji, co nie spotkalo sie z aprobata R. L..
Ponadto posiadali liczebna przewage nad pokrzywdzonym i to on doznal najpowazniejszych obrazen ciala. Wszystko
to, oceniane poprzez wskazania wiedzy oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekonuje, Ze mieli oni powod
(zdaniem Sadu blahy) by zaatakowaé¢ W. K. i to zrobili.

Jak wskazano wyzej, niezaprzeczalnym faktem jest, ze R. i D. L. (2) w czasie zdarzenia doznali obrazen ciata. Ich
charakter wskazuje, ze mogly powstaé w czasie szarpaniny badz od uderzenia. Majac to na uwadze Sad uznal, ze W. K.
relacjonujac przebieg zdarzenia pominal okolicznoSci powstania obrazen ciala u w/w oséb. Nie wykluczone, ze zrobil
to gdyz by¢ moze bal sie odpowiedzialno$ci za spowodowanie tych obrazen. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie
dyskwalifikuje jednak w zaden spos6b jego zeznan, co do udziatu i roli oskarzonego oraz jego synéw w zdarzeniu.
Przyjmujac nawet, ze obrazenia w/w oséb powstaly na skutek zachowania pokrzywdzonego, to nie ulega watpliwosci,
iz W. K. dzialal we wlasnej obronie. Odpieral on bowiem atak trzech napastnikéw. Z opinii bieglego medyka A. S.
wynika, ze nie jest wykluczone, iz przy obrazeniach jakich doznal pokrzywdzony, moglt on sie broni¢, gdyz zasadniczo
takie obrazenia nie uposledzaja w jakim$ wiekszym stopniu sprawnos$ci motorycznej cztowieka (k. 284v).

Miejsce i czas przedmiotowego zdarzenia poza relacjami w/w os6b (w tym zakresie sa one wiarygodne) dokumentuja
roéwniez notatka urzedowa (k. 1) oraz protokot ogledzin miejsca wraz z materiatem pogladowym (k. 2-6).

Nawigzujac do rozwazan zaprezentowanych we wstepnej czeSci uzasadnienia, wskazaé nalezy, ze wiedza $wiadkow
R. G. (2) (k. 10v-12, 264-264V), W. D. (k. 35v-36, 264v) i E. L. (k. 58v-60, 266-266v) na temat przebiegu zdarzenia
opierala sie jedynie na relacji oskarzonego i jego synow. E. K. (k. 16v-18, 263-263v) wiedze te z kolei czerpal jedynie z
przekazu brata. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze osoby te nie obserwowaly omawianego zajScia, Sad przyjat, iz relacje
w/w 0s6b nie mogly mie¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow K. K. (2) (k. 193v-194, 320v), J. M. (k. 369v) - lekarzy ortopeddéw Szpitala w B., A.
P. (k. 363v) — dzielnicowego oraz interweniujgcych wéwcezas funkcjonariuszy Policji — I. M. (k. 197v-198, 285v) i G. S.
(k. 195v-196, 286) roOwniez nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan K. K. (2) i J. M. wynika
jedynie, ze po zabiegu jaki w dniu 25 czerwca 2013 r. przeszed} pokrzywdzony (wszczepienie plytkowych czynnikéw
wzrostu) przez 3 dni nalezy nosié temblak. Swiadkowie nie wykluczyli jednak, Ze w razie dolegliwoéci moze on byé
noszony duzej i zalezy to w zasadzie do decyzji pacjenta. Z kolei wiedza interweniujacych funkcjonariuszy Policji na
temat zdarzenia opierala sie tylko i wylgcznie na relacjach oséb zastanych na miejscu interwencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego w ktorych kategorycznie zaprzeczal
by czasie zdarzenia dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami zadawal W. K. uderzenia w roézne
czesci ciala, sa niewiarygodne. Przecza temu bowiem relacje pokrzywdzonego, a w szczeg6lnoS$ci opinie bieglego z
zakresu medycyny sadowej, obrazujace mechanizm powstania obrazen ciala W. K.. Zdaniem Sadu takie wyjasnienia



to nic innego jak przyjeta na potrzeby niniejszej sprawy linia obrony, ktéra miala doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej. Prawdziwe sa z kolei wyja$nienia, w ktoérych przyznat sie do swojej bytnosci w miejscu
zdarzenia gdyz koresponduje to z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 6 lipca 2013 r. w miejscowosci S., gmina B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat
pobicia W. K. w ten sposob, ze zadawal mu ciosy rekoma oraz innymi nieustalonymi narzedziami po calym ciele, w tym
w glowe, w wyniku czego W. K. doznat obrazen ciala w postaci ran thuczonych powtok glowy, sttuczenia przedramienia
lewego oraz stluczenia klatki piersiowej w okolicy lopatkowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na przebieg zdarzenia,
intensywno$¢ zadawanych uderzen, a w szczeg6lnosci charakter doznanych obrazen ciala, W. K. zostal narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Zachowaniem
swoim R. L. wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 158 § 1 k.k.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze R. L. dzialal w
ramach obrony koniecznej. Swiadcza o tym przede wszystkim jego wyjaénienia oraz zeznania jego synéw D. i D. L.
(1). Cala trojka od samego poczatku twierdzita bowiem, ze w czasie zdarzenia nie zadawano jakichkolwiek uderzen
W. K.. Przedstawiony przez obronce oskarzonego w wystapieniu koncowym postulat klocil sie zatem z prezentowana
przez R. L. linia obrony.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nieznacznie zmienil redakcje czynu zarzucanego oskarzonemu. Jednocze$nie
Sad pomingl obrazenie ciala pokrzywdzonego w postaci sthuczenia lewego kolana. Z zeznan W. K. wynika bowiem,
ze jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem mial on problemy w tym kolanem, odczuwal jego bolesno$¢, a badajacy
pokrzywdzonego w dniu 9 lipca 2013 r. medyk sadowy nie stwierdzil jakichkolwiek objawow stluczenia tej czesci ciala
W. K. (por. protokét ogledzin sadowo — lekarskich wraz z opinia, k. 48).

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zarobwno okolicznoéci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okolicznoscia tagodzaca jest to, ze R. L. nie byl dotychczas karany sadownie (k. 202, 305). Okoliczno$cig obciazajaca
jest niewatpliwie to, ze oskarzony popehil przestepstwo wspoélnie z nieletnim i to w dodatku swoim synem, co nie bez
znaczenia pozostaje na jego wychowanie i uksztaltowanie w zakresie przestrzegania norm prawnych.

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscit sie R. L. cechuje wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci oraz wysoki
stopien zawinienia. Oskarzony zachowaniem swoim godzil w jedno z najistotniejszych débr chronionych prawem
jakim jest zdrowie i zycie innego czlowieka. Spowodowal przy tym u pokrzywdzonego doé¢ znaczne obrazenia ciala.
Powszechnie wiadomym jest, ze okolice glowy czlowieka sa bardzo wrazliwymi na urazy miejscami i nierzadko, nawet
przy stosunkowo pozornie niegroznych uderzeniach, dochodzi do bardzo powaznych obrazen. Ponadto gdyby nawet
przyjac, ze W. K. stapal po posesji oskarzonego, to nie uzasadnialo to, az takiej ostrej i intensywnej reakcji. Oskarzony
mial rowniez mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem
zachowania, nie byl przez nikogo zmuszany, a pomimo tego zdecydowal sie popekiaé¢ przestepstwo, co dodatkowo
przemawia na jego niekorzys¢.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelniaé¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywac na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Biorac pod uwage wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposéb jego zycia przed popelieniem przestepstwa,
a w szczeg6lnosci to, ze nie byl dotychczas karany sagdownie, Sad doszedl do przekonania, ze mozna wobec niego



postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, Ze nie popelni w przyszlo$ci przestepstwa. W zwiazku z tym zasluguje
na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 k.k., sad orzeka kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehic
celow kary. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢
ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bytaby jedynie
represja w stosunku do oskarzonego i nie spehlilaby swoich celow. Nie jest on bowiem osoba na tyle zdemoralizowana,
by konieczne bylo umieszczanie go w zakladzie karnym. Okres proby wynoszacy 3 lata jest zdaniem Sadu wystarczajacy
do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego i wykazania, ze zastuzyl na dang mu szanse.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



