Sygn. akt I K 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale prokuratora bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 30 kwietnia 2014 r. i 21 maja 2014 r. sprawy:
S. P. s. E.iJ.zdomu M., urodzonego (...) w H.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2013 roku w K. gm. B. dokonal przywlaszczenia mienia w postaci samochodu osobowego marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego przedmiot wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a nastepnie zbycia
go za gotowke w kwocie 23.000 z} dzialajac na szkode C. P.,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

I. oskarzonego S. P. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarbu Panstwa.

Sedzia:

ITK 56/14

UZASADNIENIE

S. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 lipca 2013 roku w K. gmina B. dokonat przywlaszczenia mienia w postaci
samochodu osobowego marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego przedmiot wspoélnoSci majatkowe;j
malzenskiej, a nastepnie zbycia go za gotoéwke w kwocie 23.000 zl dzialajac na szkode C. P., to jest o popelnienie czynu
z art. 284 § 1 k.k.

S. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
pozostaje w zwigzku malzenskim z C. P. i istnieje miedzy nimi wsp6lno$¢ majatkowa malzenska. Podal, ze na poczatku
2010 r. nabyty zostal samoch6d osobowy marki H. (...), ktérego zakup sam sfinansowal. Jego zona przebywala w
tym czasie we W. gdzie pracowala zarobkowo. Wrdcila do kraju w pazdzierniku 2012 r., a od marca 2013 przestala
mieszkaé z oskarzonym w K.. Zamieszkala w B. uich corki, J. P.. Zaraz po tym zlozyla pozew o rozwod. Po otrzymaniu
jego odpisu, oskarzony w trakcie jednej z wizyty w B., o§wiadczyt Zonie, Ze zamierza sprzeda¢ samochéd H. (...) by
moc oplaci¢ pelnomocnika w sprawie o rozwod. S. P. wyjasnil, ze pokrzywdzona powiedziala mu wowczas, iz moze
robi¢ z tym samochodem co chce, gdyz to jest jego pojazd. Oskarzony zrozumial, ze zona ustnie wyrazila zgode na
rozporzadzeniem tym skladnikiem majgtku wspolnego. Przy tej rozmowie obecna byla ich corka. Nastepnie, pod
koniec lipca 2013 r., oskarzony sprzedal przedmiotowy samochéd za kwote 23.000 z. W tym czasie posiadal juz inny
samochdd, tj. V. (...). Zaznaczyl, ze po sprzedazy H. (...) dysponowal jedynie pieniedzmi z wlasnej czesci, to jest z
potowy kwoty 23.000 z}. Nastepnie sprzedat V. (...) i za kwote 5.500 zl nabyt samoch6d marki B., ktory rowniez nalezy



do majatku wspolnego jego i jego zony. Na rozprawie gléwnej powtorzyl, ze C. P. wiedziala o zamiarze sprzedazy przez
niego przedmiotowego samochodu. Nadto wyrazila na to zgode moéwiac, ze nie obchodzi jej co oskarzony zrobi ze
swoim samochodem. Powt6rzyt rowniez to, ze po sprzedazy korzystal jedynie ze swojej czeSci pieniedzy. Cze$¢ nalezgca
do zony jest ulokowana w ich wspélnym, tym drugim samochodzie oraz na koncie. Dodal, ze jakkolwiek toczy sie
miedzy nimi postepowanie o zniesienie wspdlnosci majatkowej malzenskiej z data wsteczna, to jednak przedmiotowy
samochod zgodnie z jego wnioskiem bedzie wchodzit do majgtku wspdlnego (k. 37 — 38, 8gv — 90, 91, 111 — 111V).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 kk. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa. Przez przywlaszczenie rozumie¢ nalezy rozporzadzenie jak swoja wlasnos$cia cudza
rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczeniem w
rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wljczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposob swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6
stycznia 1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Przywlaszczenie musi zostaé przez sprawce w odpowiedni
spos6b zamanifestowane na zewnatrz. Istotne dla zachowan manifestujacych zamiar wlgczenia przez sprawce rzeczy
do swojego majatku jest uzewnetrznienie celu sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi laczacej wlasciciela
zrzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej. Ponadto rozporzadzenie
musi mie¢ bezprawny charakter, tj. charakter pozbawiony uzasadnionej podstawy.

Jezeli chodzi o strone podmiotowa to przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel. Tym celem jest
wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z t3 rzecza
albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny sposo6b. Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu. Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego w
art. 284 § 1 k.k., okreslany jako animus rem sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru
powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej. Wskazaé nalezy, ze zamiar przywlaszczenia
rzeczy, realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce rzecza jak wlasng (animus rem sibi habendi), nie obejmuje
nieuprawnionego (niezgodnego z zasadami i wolg osoby posiadajacej prawa do rzeczy) wykorzystania tej rzeczy
przez sprawce, nawet jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Warunkiem konstytutywnym
odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie na plaszczyznie znamion strony podmiotowej jest bowiem okre$lony cel
dzialania sprawcy, objety jego §wiadomo$cia i wola, sprowadzajacy sie do definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku
sprawcy.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze rzeczy ruchome stanowigce przedmiot wspolnosci ustawowej malzenskiej jak najbardziej
moga stanowi¢ przedmiot przestepstwa przywlaszczenia. Dla przypisania tego przestepstwa konieczne jest jednak
ustalenie, ze sprawca rozporzadzajacy samowolnie tymi przedmiotami mial zamiar powiekszenia swojego osobistego
majatku lub majatku os6b trzecich kosztem wspdhmatlzonka (por. wyrok SN z 14 listopada 1972 r., OSNKW 1973, nr
5-6, poz. 61).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. P. i C. P. pozostawali w zwigzku malzenskim i istniala miedzy nimi
wspo6lnosé ustawowa malzenska. Bezspornym roéwniez jest, ze czasie trwania tej wspo6lnosci do ich majatku wszedt
miedzy innymi samochd6d osobowy marki H. (...). Poza sporem jest rowniez to, ze w dniu 22 lipca 2013 r. S. P.
sprzedal w/w samochdd A. W. za kwote 23.000 zt. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie zar6wno z wyjasnien



oskarzonego oraz zeznan C. P. (k. 2, 15v — 16, 90 — 91) i w tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne. Okolicznoéci te
potwierdzaja rowniez kserokopia umowy kupna - sprzedazy (k. 6) oraz zeznania $wiadka A. W. (k. 24v — 25, 91).

S. P. wyjasnil, ze po sprzedazy samochodu H. (...) korzystal jedynie ze swojej czeSci pieniedzy, tj. potowy kwoty 23.000
z}, ktbéra czeSciowo przeznaczyl na wynagrodzenie dla pelnomocnika w sprawie rozwodowej. Pozostale pienigdze
ulokowat na rachunku bankowym oraz w kolejnym pojezdzie. Tym samym cze$¢ pieniedzy pochodzaca ze sprzedazy
H. (...) nalezaca do C. P. nie zostala przez niego w zaden sposéb wykorzystana, caly czas ja posiada. Dodal réwniez, ze
jego zamiarem nie bylo wyprowadzenie tego skladnika majatku z ich majgtku wspdlnego o czym $§wiadczy chociazby
fakt, ze w pozwie o ustalenie ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej okreslit date jej ustania na 1 marca 2013 r.,
kiedy przedmiotowy samochod jeszcze nie byl sprzedany.

Okoliczno$ci podane przez oskarzonego znalazly potwierdzenie w stosownych dokumentach, a wiec dowodach
obiektywnych, tj. fakturze nr (...) dotyczacej zakupu pojazdu marki B. (k. 23), wyciagu z rachunku bankowego (k. 88)
oraz kserokopii pozwu (k. 106). Ponadto C. P. w zaden sposob nie zakwestionowata tych okolicznosci. Sad uznat wiec
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za wiarygodne.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci faktyczne oraz wczeSniejsze rozwazania natury prawnej Sad uznal, ze w
zachowaniu S. P. polegajacym na sprzedazy przedmiotowego samochodu osobowego brak bylo tego szczegblnego
zamiaru towarzyszacego dzialaniu sprawcy w przypadku przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 1 k.k., a wiec
zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku pokrzywdzonej. Przypomnieé nalezy bowiem, ze warunkiem
konstytutywnym odpowiedzialnoéci za przywlaszczenie na plaszczyznie znamion strony podmiotowej jest bowiem
okreslony cel dzialania sprawcy, objety jego Swiadomoscia i wola, sprowadzajacy sie do definitywnego wlaczenia
rzeczy do majatku sprawcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem
powiekszenia swojego osobistego majatku kosztem wspotmalzonka i swego majgtku nie powiekszyt. Skoro bowiem
nalezaca do C. P. cze$¢ pieniedzy pochodzaca z tej sprzedazy nie zostala wykorzystana przez oskarzonego to nie
mozna moéwié, ze rozporzadzil jej czeScia majatku. Skoro oskarzony w swoim pozwie o ustanie wspolnoéci majatkowej
malzenskiej wskazuje date 1 marca 2013 r., kiedy ten samocho6d nie byt jeszcze sprzedany, nie mozna méwié, ze jego
zamiarem bylo wyprowadzenie tej rzeczy z majatku wspdlnego matzonkoéw i powiekszenie swojego majatku. S. P. nie
postapil wiec w taki sposob by ta rzecz nie mogta by¢ w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku.

Majac to uwadze nalezalo przyjaé, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wypelnil znamion strony podmiotowej
przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 1 k.k. Zdaniem Sadu jego czyn moze by¢, co najwyzej oceniony w aspekcie
prawa cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila jeszcze inna okolicznoéé, ktéra nie
pozwalala uzna¢ S. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie pojawila sie okoliczno$¢ sporna, co do tego czy oskarzony poinformowat pokrzywdzona o
zamiarze sprzedazy przedmiotowego samochodu i czy uzyskal jej zgode w tym zakresie. Przyjmujac teoretycznie, ze S.
P. jednak zachowaniem swoim powiekszyl sw6j majatek kosztem majatku zony (co jednak zostalo we wczesniejszych
rozwazaniach wykluczone), brak zgody pokrzywdzonej na sprzedaz tego pojazdu $wiadczylaby o przestepnym
dzialaniu oskarzonego. W przeciwnym wypadku jego zachowanie nie nosiloby takich znamion.

W niniejszej sprawie pojawily sie dwie wersje wydarzen dotyczacych tej okolicznoSci.

S. P. konsekwentnie utrzymywal, ze o zamiarze sprzedazy przedmiotowego samochodu poinformowal C. P. podczas
jednej z jego wizyt w miejscu jej zamieszkania. Pokrzywdzona wyrazila na to zgode mowiac, ze moze robi¢ sobie co
chce z tym samochodem i ja to nie obchodzi (k. 37 — 38, 89v — 90, 91, 111 — 111V).

C. P. utrzymywala z kolei, Ze nie wiedziala, iz oskarzony zamierza sprzeda¢ przedmiotowy samochod i nie wyrazala na
to zgody. Dowiedziala sie o tym dopiero po tej transakeji (k. 2, 15v — 16, 90 — 91).



Poza relacjami oskarzonego oraz pokrzywdzonej, brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw w tym zakresie. W ocenie
Sadu obie przedstawione wersje jawia sie jako prawdopodobne i réwnie dobrze kazda z nich moze byé¢ uznana za
prawdziwa. Skoro brak bylo dowodoéw, ktére wspartby ktéras z prezentowanych wersji, Sad uznal, Ze nie mozna tej
kwestii jednoznacznie rozstrzygna¢. Tym samym w odniesieniu do tej okoliczno$ci pojawily sie watpliwoéci, ktorych
nie dalo sie usungé pomimo skorzystania przez Sad ze wszystkich odstepnych zro6det dowodowych. Kierujac sie trescia
art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo je wiec rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego i uznac, ze S. P. poinformowat zone o zamiarze
sprzedazy przedmiotowego samochodu i uzyskat jej zgode w tym zakresie.

Reasumujge, przeprowadzone przez Sad rozwazania doprowadzily do wniosku, ze jedynym slusznym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy byto uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia



