INs 427/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2017 roku.
SAD REJONOWY W BIELSKU PODLASKIM I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. T.
z udzialem M. P.
o ustanowienie prawa do dzialki rodzinne;j
postanawia:

I Ustanowi¢ na rzecz M. T. prawo do dzialki rodzinnej numer (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. W. O. (1)
w H., ktore przystugiwalo W. K. zmarlej w dniu 6 listopada 2014 roku.

IT Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 427/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. T. wniosl o przyznanie mu prawa do dzialki ogrodniczej numer (...) polozonej w Rodzinnym
Ogrodzie Dzialkowym im. W. O. (1) w H., ktdre przystugiwalo zmartej w dniu 6 listopada 2014 roku W. K.. Wskazal,
ze jest jedynym wnukiem zmarlej zamieszkujacym w H. i jej wola zmartej by to wnioskodawca zajmowal sie dziatka
po jej Smierci.

Uczestniczka postepowania M. P. oponowala wnioskowi M. T. i domagata sie przyznania prawa do dzialki na jej
rzecz. Podala, ze jest wnuczka W. K. i jej jedyna spadkobierczynig testamentowa. Ponadto ona i jej matka korzystaly
przed $miercia z dzialki wraz z spadkodawczynia. Podniosla, ze M. T. kilkana$cie lat przebywal w zakladzie karnym i
niemozliwym jest by to on korzystal z dziatki wraz z babcia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2014 roku zmarta W. K., ostatnio zamieszkala w H.. Spadek po zmarlej, na podstawie testamentu
sporzadzonego w dniu 10 listopada 2010 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza M. W. w H. Rep. A nr (...) nabyla w
calosci wnuczka zmarlej - uczestniczka postepowania M. P. (testament - akt notarialny Rep A numer (...) k.26-26v.),
protokol otwarcia i ogloszenia testamentu - akt notarialny z dnia 23 stycznia 2015 roku Rep. A numer (...) k.27-28,
protokol przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu spadku - akt notarialny z dnia 23 stycznia 2015 roku Rep. A numer (...) k.
29-29v., akt po$wiadczenia dziedziczenia - akt notarialny z dnia 23 stycznia 2015 roku Rep A numer (...) k. 25-25v.).



W. K. do chwili émierci byta czlonkiem (...) Zwiazku (...) i uzytkownikiem dziatki numer (...) o powierzchni (...)
m2 )nalechej do Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. W. O. (2) w H. (okoliczno$¢ bezsporna).

M. T. pismem z dnia 17 listopada 2014 roku wystapil do (...) Zwiazku (...) w H. o ustanowienie - poprzez zawarcie
umowy dzierzawy dzialkowej - prawa do dzialki numer (...) (wniosek z dnia 17.11.2014 roku k. 32).

Uchwala numer (...) z dnia 29 stycznia 2015 roku Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. W. O. (2) w H. nadal
malzonkom M. T.iI. T. czlonkostwo w (...) Zwiazku (...) i przydzielil dzialke numer (...) (uchwala Zarzadu ROD k.33).

M. P. pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku zwroécila sie do (...) Zwiazku (...) o uniewaznienie uchwaly Zarzadu ROD
im. W. O. (2) w H. numer (...) z dnia 29 stycznia 2015 roku (k.34-35), wskutek czego Prezydium Okregowego Zarzadu
(...) w B. uchwalg numer (...) z dnia 23 maja 2016 roku stwierdzilo niewazno$¢ wymienionej uchwaly Zarzadu ROD
im. W. O. (2) w H. (k.37-37v.).

Uchwala numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) nie uwzglednito
odwotania M. T. i L. T. od uchwaly numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) w B. z dnia 23 maja 2016 roku

(k.39-40).

M. P. w dniu 6 listopada 2016 roku wniosta do (...) Zwigzku (...) w H. o ustanowienie na jej rzecz prawa do dzialki
numer (...) nalezacej do Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. W. O. (2) w H. (wniosek z dnia 6.11.20016 roku k.30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 35 pkt 2) ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. 2014 poz. 40 t.j.) prawo do dzialki wygasa z chwilg $mierci dziatkoweca, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Skoro
wiec dane prawo uzytkowania wygasa to nie podlega ono dziedziczeniu, a wiec nie wchodzi do spadku po zmarlym.
Okoliczno$é, ze to uczestniczka postepowania nabyla na podstawie testamentu spadek po zmarlej W. K. pozostaje
wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 2014 poz. 40 t.j.) w
razie Smierci jednego z malzonkéw prawo do dzialki, ktére przyslugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu
malzonkowi. Jezeli malzonek nie posiadat prawa do dzialki, moze w terminie 6 miesiecy od dnia §mierci matzonka
zlozy¢ oS§wiadczenie woli o wstagpieniu w stosunek prawny wynikajacy z tego prawa, pod rygorem wygasniecia prawa
do dzialki. 2. Z chwilg wygaéniecia prawa do dzialki w nastepstwie niedokonania czynno$ci, o ktoérej mowa w
ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlym przystluguje innym osobom bliskim. Roszczenie to
wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Ustanowienie prawa do dzialki nie moze nastapié przed uplywem
terminu wygasniecia roszczenia. 3. W przypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, o ustanowieniu prawa do dzialki
rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym, biorac pod uwage w szczegblnosci okolicznos¢, czy osoba uprawniona
na podstawie ust. 2, korzystala z dziatki ze zmartym. 4. W razie $mierci dzialkowca nie pozostajacego w zwigzku
malzenskim, przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze roszczenie wygasa w terminie 6 miesiecy od dnia
$mierci dzialkowca. Powyzsze ustawowe zasady zostaly ponadto powt6rzone w tresci § 87 Statutu (...) Zwiazku (...)
(k.63).

Z uwagi na fakt, ze zaré6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania w terminie wynikajacym z ww. przepisow
ustawy wnie$li o przyznanie im dzialki numer (...) w ROD w H. Sad, zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 3 ww.
ustawy, przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia ktére z uprawnionych winno po $mierci W. K.
by¢ uzytkownikiem ogrodu dziatkowego, biorac pod uwage w szczegbdlnosSci okoliczno$é, ktore z nich korzystalo z
dzialki ze zmarla, jednak nie tylko. Sformulowanie przez ustawodawce przepisu art. 38 ust. 3 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych wskazuje, Ze przepis ten zawiera otwarty katalog okolicznosci, ktére Sad winien bra¢ pod uwage
rozstrzygajac kwestie przyznania dzialki jednemu z uprawnionych.



Zaréowno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania twierdzili, ze to oni korzystali z dzialki wraz z babcia
za jej zycia. Material dowodowy zaproponowany przez zainteresowanych daje podstawe do uznania, ze jednak
wnioskodawca, a nie uczestniczka postepowania w czasie bezposrednio poprzedzajacym Smier¢ W. K. korzystal wraz
z babcia z dzialki numer (...). Powyzsze potwierdzil $§wiadek J. C.. Wskazywal, ze latem 2014 roku widywal M. T.
podczas prac w ogrodzie(00:00:37 k. 66- 66v.). Brak bylo w ocenie Sadu postaw do uznania zeznan $wiadka za
niewiarygodne, bowiem J. C. pelni obowigzki gospodarza Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. W. O. (2) w H. i ma
kontakt z uzytkownikami dzialek.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawiala za ustanowieniem na rzecz M. T. prawa do dzialki rodzinnej numer (...)
potozonej na terenie Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. W. O. (2) w H.. Ponadto za przyznaniem dzialki wlaénie
wnioskodawcy przemawialo miejsce zamieszkania wnioskodawcy. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ROD, przy
ustanowieniu prawa do dzialki uwzglednia sie w szczegdlno$ci ustawowe funkcje Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
i dzialki, a takze miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o dzialke. Zgodnie z zalozeniami art. 3 ustawy o ROD,
funkcja ROD jest miedzy innymi zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa poprzez
umozliwianie prowadzenia upraw ogrodowych oraz poprawa warunkéw socjalnych cztonkéw spolecznoéci lokalnych.
Aby wskazane powyzej funkcje mogly zosta¢ spelnione dzialkowcami winny by¢ osoby zamieszkale w poblizu
rodzinnego ogrodu dzialkowego, w ktorym beda korzystac¢ z dziatki. Dlatego tez wazna jest funkcjonalna mozliwo$c
korzystania przez potencjalnego dzialkowca z dzialki w danym ogrodzie. Wyraza sie to m.in. w tym, ze dzialkowiec
zamieszkuje w bliskiej odlegloéci od ogrodu i ma przez to latwy do niego dojazd. Uczestniczka postepowania M.
P. pracuje natomiast w P. (...) Oddzialu Strazy Granicznej w C., a obecnie jej centrum zyciowe znajduje sie w B.,
gdzie zostala delegowana do pelienia obowiazkow stuzbowych do wrzeénia 2017 roku i gdzie zamieszkuje. Tam tez
do zlobka uczeszcza jej dziecko (k48-49 v. i k. 49). Mieszkanie w H. odziedziczone po zmarlej babci uczestniczka
wynajmuje co prowadzi do wniosku, ze w H. nie spedza dni wolnych od pracy. Watpliwym jest wiec, ze mieszkajac
w odleglos$ci kilkudziesieciu kilometrow i majgc male dziecko uczestniczka bedzie uzytkowata ogrod w H., ktory w
okresie od wiosny do jesieni wymaga niemal codziennej pielegnacji. Jak wskazywala, nie jest w stanie okresli¢ miejsca
swojej pracy po zakonczeniu delegacji, tak wiec jej sytuacja zyciowa moze nie ulec zmianie i nadal pozostanie w B..
Takze $wiadek G. P. — matka uczestniczki, ktdra zeznajac twierdzila, ze bedzie pomagala corce w uzytkowaniu dziatki
(k.49-49v) zamieszkuje w miejscowoéci Z. oddalonym od H. okolo 40 kilometréw. Powyzsze okolicznosci prowadza
do wniosku, ze uzasadnionym i spelniajacym zadania statutowe rodzinnych ogrodkéw dzialkowych jest przyznanie
prawa do dzialki wnioskodawcy, a nie uczestniczce postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.

W punkcie II postanowienia Sad stwierdzil, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie (art. 520 § 1 kpc).



