INs 351/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2017 roku.
SAD REJONOWY W BIELSKU PODLASKIM I WYDZIAL CYWILNY
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...)
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I Stwierdzié, ze A. L. syn M. i W. nabyl z dniem 4 grudnia 2016 roku udzial w V2 (jednej drugiej)
czesci w prawie wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie (...) wsi M.,
gmina O. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
B. (...)Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq (...).

IT Nakazac pobrac¢ od wnioskodawcy A. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 171,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w sprawie.

IIT Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

INs 351/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. L. wnibsl o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udzialu w V2 czeSci niezabudowane;j
nieruchomoéci rolnej potozonej w obrebie (...) wsi M., gmina O. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
(...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B. (...)Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Uczestnik postepowania Skarb Panhstwa reprezentowany przez Krajowy Osrodek (...) pozostawial wniosek do uznania
sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ rolna polozona w obrebie (...) wsi M., gmina O. oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
(...) ha stanowila wspotwlasnos$é w czeéciach rownych M. J. (1) syna P. i J. oraz W. J. syna M. i L.. Prawo wlasno$ci
nabyli na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 5 kwietnia 1974 roku Nr (...) (k-102). Przedmiotowa nieruchomosé
byla wowczas zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym wzniesionym przez W. J.. W dniu 4 grudnia 1986
roku W. J. zrzekl sie wlasnoéci gospodarstwa rolnego w M. na rzecz Skarbu Panstwa, w tym udzialu w 2 czeSci w



prawie wlasnoS$ci nieruchomosci numer (...) (k- 107-108). Na podstawie powyzszej czynno$ci prawnej postanowieniem
z dnia 4 grudnia 1986 roku zostala zalozona ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w B.nr Kw (...), w ktorej
w dziale II wpisany zostal Skarb Panstwa — Naczelnik Gminy w O. do %2 cze$ci oraz M. J. (2) w Y2 czeSci (k-110).
Obecnie ksiega Kw (...) jest zamknieta.

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w B. z dnia 19 sierpnia 1993 roku przekazano na rzecz Agencji (...) Skarbu Panstwa
nieruchomosci Panistwowego Funduszu Ziemi polozone w obrebie wsi M. o lacznej powierzchni (...) ha, w tym udzial
w V2 czedci w dzialee (...) (k- 114).

Aktem notarialnym — umowa dozywocia i darowizny z dnia 11 czerweca 1994 roku M. J. (1) i N. J. przekazali na rzecz
maloletnich wnukéw T. G. i A. L. gospodarstwo rolne w M., gmina O.. Na podstawie powyzszej umowy na rzecz A. L.
dziadkowie przekazali miedzy innymi udzial w Y2 cze$ci w dzialce numer (...) (k-30-36). Postanowieniem z dnia 20
wrze$nia 1984 roku Sad zalozyl dla przedmiotowej nieruchomogci ksiege wieczysta KW (...), w ktorej zostal wpisany
w dziale IT Skarb Panstwa — Agencja (...) Skarbu Panstwa oraz A. L. syn M. i W. jako wspotwlasciciele w czeéciach
réwnych (k-29).

M. J. (1) syn P. iJ. zmarl w dniu 4 lipca 2010 roku (k- 88).

Whnioskodawca A. L. uzasadniajac wniosek podnosil, ze poczawszy od dnia 4 grudnia 1986 roku jego poprzednik
prawny dziadek W. J. rozpoczal uprawe ziemniakoéw oraz truskawek na calej dzialce numer (...) i od tego momentu
oplacal w calo$ci naleznoéci publicznoprawne w stosunku do calej dziatki numer (...). Nastepnie po nabyciu przez
wnioskodawce udzialu w Y2 cze$ci w drodze darowizny wnioskodawca kontynuowal uprawe na calej dzialce i taki stan
trwa do chwili obecnej. Dzialka (...) byta traktowana jako cze$¢ gospodarstwa rolnego wnioskodawcy i nikt nie zglaszal
do niego pretensji. Wnioskodawca, ktory zamieszkuje w B. przyznal, Ze osobiScie nie pracuje w gospodarstwie rolnym,
uprawia je jego wujek S. G.- ojciec T. G.. Podnosil, ze liczac od dnia 4 grudnia 1986 roku z uptywem 30 letniego terminu
zasiedzenia, nabyl on udzial we wspdlwlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Krajowy O$rodek (...) zasadniczo nie oponowal
wnioskowi. Podnosil jednak, ze dzialka (...) nie jest w caloéci uprawiana przez wnioskodawce. Tylko na czeSci niej
jest wykonana orka, za§ w pozostalej dzialtke porasta bujna roslinno$¢, sa $lady kolein. Zdaniem uczestnika §wiadczy
to o tym, ze dzialka (...) jest uzytkowana przez wnioskodawce tylko w polowie, a zatem nie spelnia on przestanki do
nabycia udzialu we wspdtwlasnoéci w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez okre$lony czas.

Niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, jest ustalenie czy posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomodci,
mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie charakteryzuje sie dwoma elementami: fizycznym
tj. faktycznym wladztwem nad rzecza sprawowanym tak jak wilasciciel (corpus possesioni) i psychicznym (animus
rem sibi habendi) tj. wolg posiadania jej jak wlaSciciel (art. 336 kc). WlaScicielska wola posiadania rzeczy oznacza
wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotow, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie
prawa wlasno$ci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W
praktyce, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne, widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Okres prowadzacy do nabycia wlasnosci nieruchomosci zréznicowany jest w zalezno$ci od tego czy samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Okresy te zostaly ustalone
ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (art. 16 tej ustawy), bowiem art. 172 § 2 k¢ w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 1965 roku (data wejécia w zycie kc) do dnia 30 wrzesnia 1990 roku, przewidywal jedynie 20-to letni okres
samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia jej wlasnosci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal



posiadanie w zlej wierze i okres 10-cio letni w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze. Powyzsza zmiana
przepisow w zakresie okreso6w posiadania prowadzacych do nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze w przypadku, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego (po
1 stycznia 1965 roku) i nie zakonczyl sie przed dniem 1 paZdziernika 1990 roku, stosowaé nalezy dluzsze terminy
zasiedzenia, a wiec przepisy w brzmieniu obowiazujacym po 1 pazdziernika 1990 roku.

Z powyzszego wynika, ze dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest ustalenie
istnienia lacznie wymienionych wyzej przestanek. Brak istnienia choéby jednej z nich powoduje niemozno$é¢ nabycia
prawa wlasnos$ci w drodze zasiedzenia.

Przede wszystkim w sprawie chodzilo o zasiedzenie udzialu we wspdtwlasnoéci. Spér w sprawie koncentrowat sie
wokol kwestii czy posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego W. J. mozna okresli¢ jako samoistne
posiadanie calo$ci nieruchomogci. Okoliczno$¢ te potwierdzili §wiadkowie N. J. oraz S. G. (k- 81-82). N. J. zeznala,
ze po przekazaniu przez W. J. dzialki ,, pod rzad” ona z mezem M. J. (1) uprawiali dzialke (...), sadzili tam
truskawki, ziemniaki, pasli byczki i owieczki (k-81). Potem przekazali te dzialke na rzecz wnuka. Wycinali drzewa
na dzialce. Zblizonej treéci zeznania, cho¢ z innego punktu widzenia zlozyl takze $wiadek S. G.. Podal on, ze
osobiécie uprawia przedmiotowa nieruchomosé. Czeéc¢ dzialki stanowi grunt orny, cze$¢ to nieuzytki. Staral sie
zawsze wykosié ja w sierpniu. Uwazal, ze jest to wlasno$¢ wnioskodawcy. Przyznal, ze nie orientowal sie, ze jej
wspolwlascicielem jest Skarb Panstwa. Wyjasnieniu kwestii sposobu i zakresu posiadania wnioskodawcy stuzyly
ogledziny przedmiotowej nieruchomosci zarzadzone przez Sad z urzedu. W toku ich Sad ustalil, ze dzialka (...) jest
potozona przy asfaltowej drodze wsi M. i rozcigga sie az do drogi zagumiennej. Ma nieregularny ksztalt, nie jest
ogrodzona. Jest polozona naprzeciwko zabudowanej nieruchomo$ci numer (...), stanowigcej siedlisko gospodarstwa
rolnego (...) (obecnie wlascicielka jest I. G.). Jak ustalil Sad w trakcie ogledzin faktycznie cze$é jest wykorzystywana
przez wnioskodawce jako grunt orny - posiana jest mieszanka. Jak zeznal wnioskodawca z dzialki korzysta w zaleznosci
od potrzeb na obszarze wiekszym lub mniejszym. Nieruchomo§¢ jest zglaszana do doplat unijnych przez S. G. (k-138).
Whnioskodawca dba o to, zeby czeS¢ nienadajaca sie pod uprawe (sa tam pozostaloSci budynkéow W. J.) nie zarosta
lasem (k-125-126). W ocenie Sadu dowody z zeznan $§wiadkéw jak i dowdd z ogledzin nieruchomosci potwierdzaja,
ze wnioskodawca w calo$ci posiadal przedmiotowa nieruchomo$¢ jak wlasciciel. Co prawda nie uzytkowal jej w
caloéci pod uprawy rolnicze, jednak korzystal z niej w inny sposob; wycinal drzewa, kosil. S. G. zglaszal dziatke do
doplat unijnych do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w niektérych latach w calo$ci, jak w 2013 i
2014 roku pod uprawe ziemniakéw, czy tez w polowie jak w latach 2015-2016 (k-138). Dziadkowie wnioskodawcy
wypasali na dzialce bydto. Taki stan istnial od chwili zrzeczenia sie przez W. J. udzialu w dzialce na rzecz Skarbu
Panstwa. Jeszcze przed ta czynno$cig W. J. rozebral stare budynki znajdujace sie na dzialce w chwili uzyskania aktu
wlasnoSci ziemi na przedmiotowa nieruchomosé. Stad tez nalezy uznadé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy weszli
w samoistne posiadanie calej nieruchomosci od dnia 4 grudnia 1986 roku. Na uwadze takze nalezy mie¢ okoliczno$¢,
ze Skarb Panstwa od 1986 roku nie podjat zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
dziatki lub odzyskania jej posiadania. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazali na przejawy wlaécicielskiego wladztwa
nad rzecza w postaci uprawy gruntéw, spelniania danin publicznych (oplacanie podatku). Zeznaniom powyzszych
Swiadkow Sad dat wiare w zakresie ich relacji dotyczacych charakteru i okresu posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawece i jego poprzednikéw. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad przyjat date 4 grudnia 1986 roku,
czyli zrzeczenia sie przez W. J. swojego udzialu we wspotwlasnoéci.

Niewatpliwie zdaniem Sadu wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem w zlej wierze. Ugruntowany w orzecznictwie
jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienia wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego.
Nieformalny nabywca nieruchomosci jest jej posiadaczem w zlej wierze, wie bowiem ze ze wzgledu na niezachowanie
formy aktu notarialnego (art. 158 kc) nie nabyl prawa wtasno$ci (Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 48) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 171). Je§li zatem poprzednicy prawni wnioskodawcy
— jego dziadkowie N. i M. J. (1) samowolnie weszli w posiadanie calo$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, nie ubiegali



sie bowiem o dzierzawe udzialu Skarbu Panstwa, czy tez nie podjeli Zzadnych innych krokéw ktore $wiadczylyby
o respektowaniu praw Skarbu Panstwa, nalezy uzna¢ ich za samoistnych posiadaczy w zlej wierze. Dobra wiara
posiadacza nie jest samodzielna przeslanka nabycia wlasnoSci nieruchomoéci. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca
termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. Niewatpliwie w sprawie nalezato przyja¢ 30 letni termin zasiedzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek A. L. dotyczyl zasiedzenia udzialu w nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu
Panstwa. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 r. przepis art. 177 k.c. wylaczyl
mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomoéci panstwowej w drodze zasiedzenia. Regulacja ta zostala uchylona z dniem
1 pazdziernika 1990 r. ma podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1990 1., nr 55, poz. 321). W sprawie istotna jest ponadto tre$¢ przepisu art. 10 powolanej ustawy, zgodnie z
ktorym jezeli przed dniem wejécia w zycie tej noweli istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylgczal
zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejsSciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy
stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Ustawodawca w ten sposdb rozwigzal
kwestie istnienia takich stan6w posiadania, ktére na dzien wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej nie mogly prowadzié
do nabycia wlasnosci przez posiadacza z powodu uprzedniego obowigzywania regulacji wykluczajacej zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych.

Przenoszac to na grunt przedmiotowej sprawy trzeba wskaza¢, date poczatkowa biegu zasiedzenia 4 grudnia
1986 roku, jak tez przyjmujgc 30-letni okres zasiedzenia w zlej wierze, Sad doliczyl czas posiadania samoistnego
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy na podstawie art. 176 § 1 k.c, czyli dziadkdw wnioskodawey M. J. (1) i N. J..

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 172 ke, art. 176 § 1 k.c orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt w my$l art. 520 § 1 kpc, stwierdzajac, ze zainteresowani ponosza je we wlasnym
zakresie. W sprawie powstaly wydatki zwigzane z ogledzinami, ktéry to dowod Sad przeprowadzil z urzedu. Stad tez
brakujaca czeScia wydatkéw w sprawie obciazony zostal wnioskodawca.



