INs 1564/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Monika Kosobko - Derehajlo
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem M. N. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I Ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego M. K. i M. N. (1) wchodza:

1. prawo wlasnos$ci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., ozn. nr geod. (...) o pow. 0,3709 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 473 257z;

2. $rodki zgromadzone w N. - N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. na rachunku (...) nalezacym do M. K.
(uprzednio N.) wilosci (...) (...) jednostek rozrachunkowych o lgcznej warto$ci 5697,75 zl,

3. $rodki zgromadzone w (...) SAw W. wramach Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) na rachunku prowadzonym
na nazwisko M. N. (1) wiloéci (...), (...) o lacznej wartoéci 1041,14 zl,

4. kwota 12 428,54 z} z tytutlu skladek zewidencjonowanych na subkoncie w Z. (...) na nazwisko M. K.,
5. kwota 1280,45 zl z tytulu skladek zewidencjonowanych na subkoncie w Z. (...) na nazwisko M. N. (1),
wszystko o lgcznej wartoéci 493 704,88 zl.

IT Ustali¢, ze wnioskodawcezyni M. K., po ustaniu wspdlnos$ci ustawowej, dokonala splaty zobowiazania obciazajacego
oboje zainteresowanych w kwocie 4381,20 zl.

IIT Ustali¢, ze uczestnik postepowania M. N. (1), po ustaniu wspdélnosSci ustawowej, dokonal splaty zobowigzania
obcigzajacego oboje zainteresowanych w kwocie 12 175,85 zl.

IV Dokona¢ podzialu majatku wspolnego M. K. i M. N. (1) w ten sposob, ze:
1. skladniki opisane w pkt. I ppkt 1, 3 i 5 orzeczenia przyzna¢ M. N. (1) s. A.i H,,

2. skladniki opisane w pkt I ppkt 2 i 4 przyznaé M. K..



V Zasadzic¢ od M. N. (1) na rzecz M. K. kwote 224 828,82 7l (dwiescie dwadzieécia cztery tysiace osiemset dwadzie$cia
osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem doplaty dla wyr6wnania udzialow, pltatng w terminie trzech miesiecy
od daty uprawomocnienia orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

VI Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 1301,92 z} i uznac je za uiszczone do kwoty 750 zl przez M. K..
VII Zasadzi¢ od M. N. (1) na rzecz M. K. kwote 5499,04 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.

VIII Nakazac pobra¢ do Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od M. N. (1) kwote 1051,92 zl
tytulem brakujacych wydatkow.

IX Stwierdzic, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

INs 1564/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. K. wnosila o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i bylego meza M. N. (1) w ten sposéb,
aby wchodzace w sktad majatku wspolnego prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomoséci potozonej w B. ozn. nr
geod. (...) o pow. 0,3709 ha oraz $rodki zgromadzone w OFE i subkoncie w Z. (...) przez M. N. (1) przyznaé jemu, za$
srodki zgromadzone w OFE i subkoncie wZ. (...)przez nig przyznac jej ze stosownymi rozliczeniami. Wnosita réwniez o
rozliczenie dlugu malzeniskiego w postaci splaty pozyczki. Wnosila réwniez o zasadzenie od uczestnika postepowania
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania M. N. (1) wnosil o oddalenie wniosku podnoszac, ze nieruchomo$¢ wskazana we wniosku
stanowi jego majatek osobisty. Uczestnik wnosil réwniez o rozliczenie sptat kredytu hipotecznego jakich dokonal po
ustaniu wspdlnosci ustawowe;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K.iM. N. (1) zwigzek malzenski zawarli w dniu 24 kwietnia 2000 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 22
czerwca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...), malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwod
bez orzekania o winie stron (akta w zalaczeniu). Ze zwigzku malzenskiego zainteresowani maja trzy maloletnie corki:
G.N,, W.N.iN.N. (2).

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2015 roku i z ta data ustala obowigzujaca ich od daty zawarcia zwigzku
malzenskiego majatkowa wspo6lnosé ustawowa.

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala sklad i wartos¢é dorobku ulegajacemu podzialowi. Z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw (art. 31 § 1 kro). Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkoéw, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z malzonkéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 kro).

Podstawa do ustalenia skladu majatku wspoélnego zainteresowanych byly ich o§wiadczenia, dokumenty i zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Wnioskodawczyni we wniosku i potem w trakcie postepowania wskazywala
szczegotowo, ktore sktadniki majatkowe s3 jej zdaniem majatkiem wspolnym zainteresowanych.



Uczestnik postepowania M. N. (1) nie kwestionowal jedynie tego, ze majagtkiem wspo6lnym zainteresowanych sg §rodki
zgromadzone przez nich w OFE i subkoncie w Z. (...). Twierdzil, ze gléwny sktadnik majatkowy czyli prawo wlasnoéci
zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w B. ozn. nr geod. (...) o pow. 0,3709 ha stanowi jego majatek osobisty.
Podnosil réwniez, ze po ustaniu wspoélnosci ustawowej dokonat splaty czesci zabezpieczonego hipotecznie na tej
nieruchomoéci kredytu zaciagnietego na budowe domu.

Poza sporem w sprawie bylo, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodza srodki zgromadzone w N. -
N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. na rachunku nr (...) nalezacym do M. K. (uprzednio N.) wilo$ci (...), (...)
jednostek rozrachunkowych o lacznej wartoéci 5697,75 zl, $rodki zgromadzone w (...) SA w W. w ramach Otwartego
Funduszu Emerytalnego (...) na rachunku prowadzonym na nazwisko M. N. (1) w iloéci (...), (...) o tacznej wartosci
1041,14 zl, kwota 12 428,54 zl z tytulu skladek zewidencjonowanych na subkoncie w Z. (...) na nazwisko M. K. oraz
kwota 1280,45 7l z tytulu skladek zewidencjonowanych na subkoncie w Z. (...) na nazwisko M. N. (1). Zaréwno
przynalezno$é tych skladnikow, jak i ich warto$é wynika bezpoérednio z informacji Z. (...) i OFE (k.135, 137, 1391 144).

Spor zainteresowanych koncentrowal sie na tym czy nieruchomoé¢ wskazana we wniosku stanowi ich majatek wspolny
czy tez majatek osobisty M. N. (1). Jako ze twierdzenia zainteresowanych w tym zakresie byly sprzeczne, na nich
spoczywal, w my$l art. 6 ke, obowiazek dowiedzenia prawdziwosci tych twierdzen. Material dowodowy zgromadzony,
z inicjatywy zainteresowanych w aktach sprawy daly Sadowi asumpt do poczynienia ustalen w zakresie przynalezno$ci
tego skladnika majatkowego do majatku wspdlnego.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze dzialka ta zostala kupiono w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej
zainteresowanych i za §rodki przez nich zgromadzone (k.80).

Uczestnik postepowania twierdzil natomiast, ze dzialka zostala kupiona za §rodki otrzymane przez niego w darowiznie
od jego matki H. N. (1) (k.80-81).

W dniu 6 listopada 2002 roku H. N. (1) zawarla z Z. i M. malzonkami B. umowe przedwstepna do umowy sprzedazy
(k.69-70), ktorej przedmiotem byla nieruchomo$é niezabudowana polozona w B., ozn. nr geod, (...) o pow. 0,3709 ha.
Malzonkowie B. w tre$ci umowy oéwiadczyli, ze zobowiazuja sie sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomos$é H. N. (2) lub
jej synowi M. N. (1) za cene 31 500 zl, w terminie do 30 stycznia 203 roku. H. N. (1) zaplacila swoim kontrahentom
kwote 10 000 z} tytulem zadatku i zobowigzala sie zaplacié reszte ceny w dniu podpisania umowy rzeczowej, przy czym
kwote te wplaci¢ moze rowniez w imieniu wlasnym jej syn M. N. (1). W kazdym przypadku kwota zadatku zostanie
zaliczona na poczet ceny.

W dniu 30 stycznia 2003 roku M. N. (1) i Z. oraz M. malzonkowie B. zawarli umowe sprzedazy, mocg ktoérej zbywcy
sprzedali M. N. (1) prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomo$ci potozonej w B., ozn. nr geod, (...) o pow. 0,3709
ha za kwote 31 500 zl, a nabywca o$wiadczyl, ze kupuje je z funduszy pochodzacych z majatku odrebnego do majatku
odrebnego (k.66-68). Prawo wlasnosci tej nieruchomosci na prawach majatku osobistego M. N. (1) zostalo ujawnione
w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w B..

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze nieruchomo$é ta zostala nabyta trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej
zainteresowanych. W tre$ci umowy sprzedazy uczestnik o§wiadczyl, ze pieniadze na jej zakup pochodza z jego majatku
osobistego. Wyjasniajac i zeznajac przed Sadem M. N. (1) twierdzil, Ze pieniadze dostal w darowiznie od swojej matki
H. N. (1). Wskazywal, ze matka najpierw w listopadzie 2002 roku sama zaplacila zaliczke w kwocie 10 000 zl, za$
reszte pieniedzy otrzymal od niej gotowka do reki. Zeznal, ze matka dala mu pieniadze z przeznaczeniem na zakup
dzialki, a jego rodzenstwu rowniez finansowala zakupy nieruchomosci: siostrze mieszkanie w bloku, bratu rowniez
co$ kupila czego uczestnik nie wiedzial. Opodal réwniez, ze jego matka pracowal wowczas w B. w firmie budujacej i
sprzedajacej mieszkania. Zajmowat sie kontaktami z klientami. Jej aktualne zarobki w tej firmie wynosza ok. 3700
euro miesiecznie. Uczestnik rowniez pracowal wowczas w B. jako pracownik budowlany a jego zarobki wystarczaly
na utrzymanie mieszkania i rodziny oraz drobne oszczedno$ci. Podal, Ze w 2005 roku rozpoczela sie budowa domu
finansowana poczatkowo z wlasnych oszczednosci. Zainteresowani zaciagneli kredyt w kwocie 100 000 zl na budowe



domu. W okresie pdzniejszym zostala roéwniez zaciggnieta pozyczka na zakup okien. Uczestnik wskazal rowniez, ze
po rozwodzie splacil cze$¢ kredytu.

Whnioskodawczyni wskazywala natomiast, ze zaliczka jaka w listopadzie 2002 roku zaplacila H. N. (1) pochodzila
ze wspoOlnych §rodkéw zainteresowanych. Ze wspolnych $§rodkéow pochodzila rowniez reszta ceny. W tym czasie
zainteresowani przebywali w B., M. N. (1) pracowal, a wnioskodawczyni zajmowala sie corka i w dacie nabycia
nieruchomoéci byla w ciazy z drugim dzieckiem. Wnioskodawczyni potwierdzila fakt zawarcia umowy kredytowej
na sume 100 000 zt oraz pozyczki na kwote 20 000 zt z przeznaczeniem na zakup okien. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala, ze uczestnik splacit cze$¢ zadluzenia kredytowego po ustaniu wspoélnoéci ustawowej. Wskazala, ze ona
rowniez dokonala splaty czesci pozyczki.

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci zgloszone przez wnioskodawczynie. Zarowno matka i
siostra wnioskodawczyni (J. D. — k.81v-82 i W. K. k. 82), jak i kolezanka wnioskodawczyni (U. L. k.81v) potwierdzily,
ze zainteresowani po wyjezdzie do B. zgromadzili oszczednoéci pochodzace z pracy zawodowej M. N. (1). Zadna z nich
nie slyszala, aby matka uczestnika darowala mu pieniadze na zakup nieruchomosci.

Jak wskazano wyzej, z mocy art. 6 kc, na osobie zglaszajacej twierdzenia istotne dla jej stanowiska procesowego
spoczywa ciezar udowodnienia ich prawdziwo$ci. Wnioskodawca odno$nie tego, ze nieruchomo$¢ nabyta w trakcie
trwania wspo6lno$ci ustawowej zostala kupiona za $§rodki pochodzace z darowizny od matki ograniczyl! sie do jedynie
do twierdzen. Nie zaoferowal Sadowi, poza dowodem z przesluchania zainteresowanych, zadnego obiektywnego
dowodu na ich poparcie. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach przyjac¢ tych twierdzen za prawdziwe, szczegblnie
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni okolicznoSciom tym przeczyla i zglosila dowody, z ktérych wynika, ze byla
teSciowa wnioskodawczyni darowala uczestnikowi pieniadze na zakup dzialki. Odwotujac sie do zasad doswiadczenia
zyciowego, nie sposodb przyjaé¢, ze w poczatkowym okresie malzenstwa zainteresowanych, kiedy ich stosunki byly
bardzo dobre, uczestnik nie powiedzial zonie, ze otrzymal od matki pieniadze na zakup dzialki. Z kolei, gdyby w istocie
pieniadze na jej zakup pochodzily z darowizny i wnioskodawezyni o tym wiedzial, nieprawdopodobnym jest, aby o
okoliczno$ci tej nie powiedziala swojej matce i siostrze.

Dlatego tez Sad ustalil, Ze prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., ozn. nr geod. (...) o pow.
0,3709 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi majatek wspolny zainteresowanych.

W dziale IV tej ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 250 941,02 zl na zabezpieczenia
splaty kapitalu w kwocie 125 470,51 zl, odsetek innych kosztéw kredytu udzielonego M. N. (1) i M. N. (2) na
sfinansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego (umowa z dnia 23 kwietnia 2007 roku Nr (...)).

Warto$¢ tego skladnika Sad usilil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. G. (k.150-173,
218). Opinia ta poczatkowo byla kwestionowana przez uczestnika postepowania, ale po udzieleniu przez bieglego
odpowiedzi na jego zarzuty, uczestnik postepowania nie zdecydowal sie na wnioskowanie o dokonanie wyceny przez
innego bieglego.

Zdaniem Sadu opinia bieglego G., sporzadzona zostala rzetelnie i obiektywnie, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej,
charakteryzuje sie szczegolowoscia a wnioski z niej wyciggniete poparte zostaly szerokim uzasadnieniem. Opinia ta
stanowila podstawe orzekania w sprawie.

Sad jednocze$nie pragnie wskazaé, ze ustalajac warto$¢ nieruchomosci nie uwzglednil obciazenia hipotecznego jako
czynniki zmniejszajgcego jej wartosé.

Nalezy tu wskazac¢, ze zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pogladem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie sygn. akt I CSK 54,/16 w postepowaniu
o podzial majatku wspodlnego po ustaniu ustawowej wspdlnosci majatkowej sad - ustalajac warto$¢é wchodzacego
w sklad majatku wspoélnego spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, obcigzonego hipoteka
zabezpieczajacg udzielony malzonkom kredyt bankowy - uwzglednia warto$¢ rynkowa tego prawa, z pominieciem



warto$ci obcigzenia hipotecznego. Teza ta jest aktualna w odniesieniu do nieruchomosci obcigzonej hipoteka
zabezpieczajacg kredyt na sfinansowanie dokonczenia budowy na niej domu jednorodzinnego. Sad Najwyzszy
wskazal, ze hipoteka obcigzajgca nieruchomo$¢ bylych malzonkéw bedacych zar6wno dluznikami osobistymi, jak i
dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podzialu) nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowana
przez sad za podstawe ustalenia wysokosci splaty lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktory nie otrzymuje
nieruchomoé$ci. Podzial majatku wspolnego, w tym przyznanie nieruchomos$ci jednemu z malzonkéw, nie rzutuje
bowiem w jakikolwiek sposéb na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania obojga malzonkéw do splaty
kredytu takze po dokonaniu podzialu majatku wspdlnego.

Nalezy rozwazy¢, czy sa podstawy do przyjecia przez sad dzialowy - jako formulowanego w orzecznictwie argumentu
przemawiajacego za obnizeniem warto$ci lokalu mieszkalnego o wysoko$§¢ zadluzenia hipotecznego dla potrzeb
obliczenia splaty - Ze zaspokojenie caloSci dlugu obciazajacego bylych malzonkéw jako osobistych dluznikow
solidarnych, dodatkowo zabezpieczonego rzeczowo, bedzie spoczywa¢ przede wszystkim na tym malzonku, ktéremu
przypadnie wskutek podzialu nieruchomos¢ obcigzona. Wskazuje sie, ze ten malzonek bedzie dtuznikiem rzeczowym
i moze by¢ narazony na wyegzekwowanie tego dtugu z przyznanej nieruchomosci w razie podjecia takiej decyzji przez
wierzyciela hipotecznego, a nie bedzie mogl - z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 618 § 3 kpc dochodzi¢ roszczen
regresowych wobec drugiego malzonka.

Dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazywala, ze wplyw obcigzenia hipotecznego na warto$c
nieruchomoéci wigzany jest bezpos$rednio wlasnie z odpowiedzialnoScia rzeczowa malzonka, ktéremu przyznaje sie
nieruchomoéé¢, za dlug zabezpieczony hipoteka. Obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci lub prawa do lokalu
o warto$¢ tego dlugu i w konsekwencji proporcjonalne obnizenie naleznej drugiemu malzonkowi splaty, ma na
celu zapobiezenie pokrzywdzeniu malzonka-wlasciciela nieruchomosci (lokalu), polegajacego na tym, ze "placi on
dwukrotnie", a wiec splaca drugiego malzonka z warto$ci rynkowej lokalu, a nadto moze by¢ w przyszlosci narazony
na splate calosci kredytu, za ktéry odpowiada rzeczowo, w celu unikniecia skierowania przez wierzyciela hipotecznego
egzekucji do tej nieruchomosci. Skutkiem zastosowania takiej formutly rozliczen jest to, ze sptata dlugu hipotecznego
uwzglednionego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci przez zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego
majatku przez malzonka, ktoremu przypadta ona w wyniku podziatu, nie rodzi roszczenia z tego tytulu wobec drugiego
malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obciazal oboje malzonkéw takze po ustaniu wspolnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku, IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Oznacza
to jednak w istocie obcigzenie przez sad dlugiem z tytulu kredytu tylko jednego z malzonkéw w ich wzajemnych
stosunkach - tego, ktory otrzymal nieruchomos¢, mimo Ze oboje malzonkowie nadal sa dluznikami osobistymi banku.
Stabo$cia tej formuly rozliczen jest ponadto nieuwzglednienie sytuacji, w ktorej po podziale majgtku, kredyt w pelnym
zakresie, przy biernoSci matzonka - aktualnego wlasciciela nieruchomosci lub lokalu, zmuszony jest sptaca¢ ten drugi
malzonek, bedacy przeciez nadal solidarnym dluznikiem osobistym, ktory nie tylko nie otrzymal nieruchomoéci, ale
takze splaty proporcjonalnej do warto$ci rynkowej ustalonej bez obciazenia kredytowego, a musi ponosic ciezar splaty
calosci kredytu i ewentualnego dochodzenia roszczen regresowych kierowanych z tego tytutu do drugiego malzonka
(art. 376 ke).

Ten sposéb rozumowania powoduje takze konieczno$¢ antycypowania przez sad w postepowaniu dzialowym tego,
jak w przyszloéci bedzie sie ksztaltowala realizacja przez malzonkéw - zar6wno dobrowolna jak i przymusowa
- obcigzajacego ich nadal osobiScie zobowigzania solidarnego z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka. W
szczegoblnosci, zdarzeniem przyszlym i niepewnym jest decyzja wierzyciela hipotecznego, wylacznie uprawnionego do
wyboru sposobu zaspokojenia roszczenia o splate kredytu, do ktérego z dluznikoéw solidarnych kierowac egzekucje
i czy siegaé, przy istnieniu latwiejszych i bardziej efektywnych Srodkéw egzekucji, do hipoteki. Powstaje zreszta
zasadnicza kwestia, czy tego rodzaju antycypacja lezy w ogole w zakresie kognicji sadu dzialowego, ktory - jak
to wskazano-dokonuje jedynie podziatu istniejacych w dacie podziatlu aktywow i decyduje wylgcznie o rozliczeniu
tych wspolnych dlugéow bylych malzonkéw, ktore zostaly splacone przez kazdego z nich w okresie miedzy ustaniem
wspolnosci ustawowej i podzialem majgtku wspoélnego. W chwili decydowania o podziale majatku i wysokoS$ci
stosownej splaty czyli praktycznie w dniu zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia



z tym przedmiocie, sad nie dysponuje zadnymi danymi ani przestankami umozliwiajacymi zajecie stanowiska co do
tego, jak bedzie przebiegaé w przyszloSci splata niewymagalnego jeszcze i roztozonego na lata kredytu obciazajacego
oboje malzonkéw jako dtuznikow osobistych.

Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za takim sposobem ustalenia warto$ci nieruchomosci wspolnej, aczkolwiek
nie wystepujgcym w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest rowniez to, ze istotne trudnosci wystgpiag w ustaleniu
warto$ci nieruchomosci lub prawa do lokalu stanowiacej baze do rozliczen miedzy malzonkami z uwzglednieniem
wysoko$ci niesplaconego kredytu w przypadku kredytéw wyrazonych w walucie obcej, w przypadku ktérych raty
sa uzaleznione od aktualnego kursu waluty. Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze je$li oboje
malzonkowie (byli malzonkowie) pozostaja nadal - po ustaniu wspolnosci ustawowej - dluznikami osobistymi banku,
odpowiedzialnymi solidarnie za splate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipoteka obciazajaca spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, sad - okreslajac wartosé tego skladnika majatkowego podlegajacego
podzialowi - bierze pod uwage jego warto$¢ rynkowa bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc, do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej
miedzy matzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
(w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga o dlugach zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspolnos$ci
na obojgu malzonkach, jako podmiotach wspoélnosci majatkowej malzeniskiej, ktore zostaly splacone przez jedno z
malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspo6lnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 roku, III CRN 477/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz.
174, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 roku, III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157,
postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku, III CRN 194/78, OSNCP 1979,
Nr 11, poz. 207; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984 roku, III CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jesli
dlug zaciagniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny
i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnosci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona naleznosé
przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonat
zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 kro. Tego rodzaju rozliczen, dotyczacych
dlugoéw splaconych do dnia prawomocnego podzialu majatku, dotyczy art. 618 § 3 kpc. Nie znajduje on natomiast
zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkow - dtugu cigzacego nadal na obojgu
malzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wspo6lnosci ustawowej, malzonkowie pozostaja nadal
dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z
nich odpowiada wobec banku za splate kredytu w calo$ci, za§ wzgledem siebie, w stosunku do udzialu w majatku
wsp6lnym, a wiec z reguly w czeéciach réownych. Zadna z przyjetych koncepcji nie jest wolna od mozliwych komplikacji,
powodujacych niebezpieczenstwo narazenia ktorego$ z bylych malzonkéw na straty i perturbacje zwigzane ze
splacaniem kredytu ponad udzial. Podziat dotyczy jednak wspdlnego majatku, a wiec intereséw majatkowych, ktore
moga by¢ regulowane przez malzonkéw w sposéb umowny. Malzonkowie moga zby¢ nieruchomos$é lub prawo do
lokalu wspoélnie i w porozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny zaspokoi¢ dlug hipoteczny, dokonujac podziatu
pozostalej kwoty miedzy siebie, ewentualnie wynegocjowaé z bankiem (wierzycielem hipotecznym) stosowna zmiane
umowy kredytowej, pociagajaca za soba przykladowo zwolnienie jednego z malzonkoéw z dlugu, co upowaznialoby do
obnizenia splaty naleznej zwolnionemu z dlugu malzonkowi w sytuacji, w ktérej malzonek otrzymujacy nieruchomosci
ponosiltby odpowiedzialno$¢ osobistg i rzeczowa za dug zabezpieczony hipotecznie. Decydujac sie na sagdowy podzial
majatku wspolnego, malzonkowie musza liczy¢ sie z konsekwencjami regulacji tego postepowania przez obowiazujace
normy prawa materialnego i procesowego, czego egzemplifikacjg jest sposob rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Te wszystkie argumenty przekonuja o tym, ze obcigzenie hipoteczne nie ma wplywu na warto$é rynkowa
nieruchomos$ci, przyjmowana przez sad za podstawe ustalenia wysokoSci splaty lub doplaty naleznej drugiemu
malzonkowi, ktéry nie otrzymuje nieruchomosci.



Stosownie do tresci art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci.

Zwazywszy na regule wyrazong we wskazanym wyzej przepisie uznaé nalezy, ze zar6wno uczestnik postepowania, jak
i wnioskodawczyni dokonujac splat zobowigzan zaciggnietych w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej po jej ustaniu
pokryli dlugi obcigzajace obojga malzonkéw. Kwoty te podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu (art. 45 § 2
kro).

Niewatpliwie zobowigzania zaciggane w trakcie trwania wsp6lnoéci ustawowej obciazaja oboje zainteresowanych i fakt
spelnienia zobowigzania przez jedno z bylych malzonkéw po ustaniu wspolnosci rodzi jego uprawnienie do zadania
zwrotu stosownej czesci od drugiego z nich. Do chwili ustania wspdlnoéci malzenskiej odpowiedzialno$é malzonkow
za ich wspdlne zobowiazania jest solidarna, natomiast z momentem ustania wspolno$ci zmienia ona swdj charakter,
bowiem do majatku wspolnego, rozumianego jako zesp6l przedmiotéw majatkowych, a wiec szeroko pojetych praw
rzeczowych i obligacyjnych, stosuje sie przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 kro).
Tak, wiec w postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozliczone moga by¢ splacone przez jednego z malzonkow
dlugi obciazajace ich oboje. Nie bylo kwestionowanym w sprawie, ze uczestnik postepowania M. N. (1) po ustaniu
wspolnosci ustawowej, dokonatl splaty zobowigzania obciazajacego oboje zainteresowanych w kwocie 12 175,85 zt (k.37
i201), za§ M. K. w kwocie 4381,20 z} (k.37). zainteresowani winni zatem zwrocié¢ sobie wzajemnie polowy sptaconych
przez drugiego z nich kwot.

Zgodnie z art. 50" kro w razie ustania wspolnoéci, udzialy malzonkéw sa réwne, chyba ze umowa majatkowa malzeniska
stanowi inaczej. Przepis ten nie wylgcza zastosowania art. 43 § 21 3 kro.

Art. 43 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Norma § 2 tegoz przepisu
stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystgpi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozw6d lub wystapit o orzeczenie separacji. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspo6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 kro).

Zadne z zainteresowanych nie zglosilo wniosku o ustalenie nieréwnych udzialébw w majatku wspdlnym, nalezy wiec
W niniejszej sprawie stosowac regule wyrazona w art. 43 § 1 kro, stad zasadnym jest stwierdzenie, ze kazde z nich jest
wspoétwlascicielem majgtku opisanego w pkt. I orzeczenia z udzialami po 1/2 czeéci.

Z ustalen poczynionych w sprawie, w tym przez bieglego A. G. wynika, ze warto$¢ calego majatku wspolnego, opisanego
w pkt. I orzeczenia zostala okre§lona na kwote 493 704,88 zl.

W sprawach nie unormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do podzialu majatku wspolnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, za$ zich mocy (art. 1035 ke) przepisy o zniesieniu wspotwlasnoséci. W
tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 212 § 2 ke stanowiacy, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana, stosownie do okolicznoSci, jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych.

Dokonujac podziatlu majatku wspoélnego Sad kierowal sie przede wszystkim kryterium posiadania poszczegélnych
skladnikow. Zatem $rodki zgromadzone przez kazde z nich w OFE oraz na subkontach w Z. (...) zostaly im przyznane.

Jesli chodzi o nieruchomos$¢, wnioskodawezyni od poczatku postepowania prezentowala stanowisko, ze nieruchomos§é
winna przypa$¢ uczestnikowi postepowania. M. N. (1) wskazywal, za$, ze nieruchomo§¢ stanowi jego majatek osobisty



i powinna pozostac przy nim. Uczestnik postepowania ostatecznie nie zajal stanowiska co do tego czy nieruchomosé
ma przypas¢ jemu. Stanowczo jednak sie temu nie sprzeciwil. Dlatego tez Sad nieruchomo$¢ te przyznal jemu.

Sad ustalil, ze warto$¢ calego majatku dorobkowego zainteresowanych wynosi 493 704,88 zl. Zatem kazdemu z
zainteresowanych winny przypas¢ skladniki o wartoéci po 246 852,44 zt (493 704,88 / 2 = 246 852,44). Z tresci pkt
IV orzeczenia wynika, ze wnioskodawczyni przyznano skladniki majgtkowe o wartoSci 18 126,29 zl, za$ uczestnikowi
postepowania o wartoSci 475 578,59 zl. Dlatego tez, stosownie do tresci art. 212 § 2 ke, Sad zasadzil tytulem doplat
dla wyréwnania udzialébw od M. N. (1) na rzecz M. K. kwote 224 828,82 z} przy czym kwota ta uwzglednia wzajemne
rozliczenie splaconych przez zainteresowanych zobowigzan obciazajacych oboje malzonkow (246 852,44 — 18 126,29
—3897,33 = 224 828,82). Po wzajemnej kompensacie nalezno$ci z tego tytulu wnioskodawczyni winna zwrécic¢ bytemu
mezowi kwote 3897,33 (12 175,85 / 2 = 6087,93 oraz 4381,20 / 2 = 2190,60 zatem 6087,93 — 2190,60 = 3897,33).
Sad jednoczeénie okreslil termin platnosSci zasadzonej doplaty (art. 212 § 3 ke).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc rozdzielajac je stosunkowo (po polowie) miedzy
zainteresowanych, zaréwno w zakresie oplat sgdowych, wydatkéw, jak i kosztow zastepstwa procesowego.



