Sygn. akt: I Ns 1555/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

z udzialem M. Z.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomoéci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych Dz. U. nr 27 poz.50.

postanawia:
I. Oddali¢ wniosek.

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 1555/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. wniost o stwierdzenie, ze M. Z. nabyt z mocy prawa w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (DZ. U. Nr 27. poz.50) z dniem 4 listopada 1971 roku prawo
wlasno$ci nieruchomoéci polozonych w C. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) (dawniej (...) i (...)) o lacznej
powierzchni (...) ha.

Uczestnik postepowaniami M. Z. s. M. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:
M. Z.s. T. i M. byl posiadaczem gospodarstwa rolnego polozonego w C. (okoliczno$¢ bezsporna).

W roku 1962 w sklad gospodarstwa wchodzily dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni lacznej (...) ha.
W roku 1965 dzialka o numerze (...) uleglta podzialowi na dzialki (...) ( pismo Starosty (...) z dnia 23 grudnia 2016
roku, (...) k.34).



Umowa zawarta w formie pisemnej, w obecno$ci dwoch §wiadkow — W. M. i W. O. w dniu 16 maja 1970 roku M.
Z. sprzedal cze$¢ dzialki (...) na rzecz I. C. i jej malzonka za cene 20.000 zlotych. Czeé¢ dzialki bedaca przedmiotem
nieformalnej umowy ,,graniczyla od strony wschodu z placem ob. D. J., od strony potludnia z ob. D. M., od strony
zachodu z placem (...), za$ od strony p6éinocy z placem (...)” (umowa z dnia 16 maja 1970 roku k.38).

Podczas prac uwlaszczeniowych w roku 1975 dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki (...) ( pismo Starosty (...) z dnia
23 grudnia 2016 roku, (...) k.34).

Aktem wlasnoéci ziemi Nr (...) z dnia 30 lipca 1975 roku potwierdzono wlasnoé¢ dzialek nr (...) na rzecz M. Z. s. T. i
M. ( pismo Starosty (...) z dnia 23 grudnia 2016 roku, (...) k.34).

Decyzja Naczelnika Gminy C. z dnia 7 lipca 1976 roku nr (...) odmoéwiono wydania I. C. aktu wlasnoéci ziemi
na nieruchomo$¢ oznaczona numerami (...) i (...) o lacznej powierzchni (...) ha. Powodem decyzji odmownej byt
stwierdzony brak spelnienia przez I. C. przestanek wskazanych w ustawie z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (DZ. U. Nr 27. poz.50). Ustalono, ze I. C. w dniu 16 maja 197 roku nabyta
nieformalng umowa ww. nieruchomosci od M. Z., to jednak z uwagi na odlegle miejsce zamieszkania nie objela ich w
posiadanie (decyzja z dnia 7 lipca 1976 roku nr (...) k. 39).

Powyzsza decyzja zostala doreczona M. Z. w dniu 11 sierpnia 1976 roku (dowod doreczenia decyzji k.40).

M. Z. zmart w dniu 6 lipca 1981 roku. Sad Rejonowy w B.postanowieniem wydanym w dniu 16 wrzeénia 1981 roku
w sprawie o sygn. akt (...) stwierdzil, ze spadek po M. Z. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 lipca 1981
roku (...) sporzadzonego przed asesorem D. R. pelniagca obowiazki notariusza w Panstwowym Biurze Notarialnym w
B. nabyl w calosci L. C., w tym wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne polozone w C. (akta sprawy (...)).

L. C.zmarl w dniu 2 wrze$nia 2000 roku. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2001 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
(...) Sad Rejonowy w B.stwierdzil, ze spadek po L. C. nabyli na podstawie ustawy zona — N. C. oraz synowie zmarlego
—A.C.iM. C,, kazde z nich w czeSci po 1/3 w tym wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne (akta spraw (...)).

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w wyniku odnowienia operatu ewidencyjnego w 1996 roku otrzymaly numery
(...)i(...). Dla nieruchomo$ci powyzszych nie jest prowadzona ksiega wieczysta. Wedlug aktualnego stanu w rejestrze
gruntéw prowadzonym przez Staroste (...) jako wlasciciele dzialek wpisani sg A. C. i M. C. synowie L. i N. (wypis z
rejestru gruntéw k. 7, pismo Starosty (...) z dnia 23 grudnia 2016 roku, (...) k.34).

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sadu ustalenia faktyczne wskazuja, ze nieruchomosé rolna objeta wnioskiem nie ma uregulowanego
stanu prawnego. Cho¢ w zalaczonym przez wnioskodawce wypisie z rejestru gruntéow jako wiasciciele dziatek o
numerach (...) zostali wpisani A. C. i M. C., to jednak w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych
wiarygodno$c¢ zapisow dotyczacych form wlasnoSciowych przypisanych tym osobom. Brak jest réwniez dowodow
na przystugiwanie komukolwiek prawa wlasnosci ww. nieruchomosci. Powyzsze - w ocenie Sadu - uprawnialo do
stwierdzenia, ze stan prawny wyszczego6lnionych dzialek byt nieuregulowany, co oznacza to, ze do nieruchomos$ci moga
mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz. U. z 1971 1., Nr 27, poz. 250).

Art. 1 ww. ustawy przewiduje nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych z dniem
wejscia w zycie ustawy to jest z dniem 4 listopada 1971 roku przez dwie kategorie posiadaczy samoistnych, bedacych
rolnikami. Po pierwsze tych, ktérzy sami badz ich poprzednicy prawni objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku (art. 1 ust. 1 ustawy).
Po drugie tych, ktorzy, przy braku warunkéw okreslonych w ustepie 1, posiadaja nieruchomosci nieprzerwanie od



lat pieciu, a jezeli uzyskali posiadanie w zlej wierze, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé (art. 1 ust.2
ustawy).

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza, aby nieruchomo$é objeta wnioskiem byla nabyta przez
M. Z. nieformalna umowa o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspdlwlasnoéci albo o dzial spadku. Brak jest
rowniez przestanki do stwierdzenia, ze M. Z. byl samoistnym posiadaczem dzialek (...) (dawniej (...) i (...)) w dacie
4 listopada 1971 roku.

Jak wynika z informacji udzielonej przez Staroste (...) (k.34) M. Z. byl co najmniej od 1962 roku posiadaczem dzialek
(...) (wchodzacych przed podzialem w sklad dzialki (...)). Nastepnie nieformalna umowa sprzedazy zawarta w dniu 16
maja 1970 roku zbyl ww. dzialki na rzecz I. C. i jej malzonka (k.38). To I. C. w ocenie Sadu objela wowczas dziatki
w posiadanie i w 1976 roku z jej inicjatywy toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe dotyczace przedmiotowych
nieruchomos$ci. Fakt, ze decyzjg z dnia 7 lipca 1976 roku wydang w sprawie (...) Naczelnik Gminy C. odmoéwil 1. C.
wydania aktu wlasno$ci ziemi, bowiem z uwagi na dalekie miejsce zamieszkania od polozenia nieruchomoéci nie
uznano I. C. za posiadacza samoistnego nieruchomosci na date 4 listopada 1971 roku, nie jest rGwnoznaczny z tym, ze
to M. Z. w dacie 4 listopada 1971 roku byl posiadaczem samoistnym dzialek, pomimo nawet, iz byl wpisany w rejestrze
jako wladajacy nieruchomog$ciami. Zdaniem Sadu gdyby M. Z. byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dniu 4
listopada 1971 roku — uwazalby siebie za ich wlaSciciela, z pewno$ciag probowalby naby¢ je przez uwlaszczenie, kiedy
takie postepowanie przeprowadzone bylo co do jego gospodarstwa tj. dzialek (...) i zostalo zakonczone wydaniem aktu
wlasno$ci ziemi Nr (...) z dnia 30 lipca 1975 roku lub po otrzymaniu decyzji w sprawie (...), doreczonej mu w dniu 11
sierpnia 1976 roku (k.40).

Wobec powyzszego Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy (k.53), ze to M. Z. na dzien 4 listopada 1971 roku wladatl
jako posiadacz samoistny dziatkami posiadajacymi obecnie numery ewidencyjne (...). Ro6wniez zeznania $wiadka J.
L. (k.48v.) nie potwierdzily stanowiska wnioskodawcy. Swiadek zeznawal, ze M. Z. korzystat z lasku kiedy on poszedt
do szkoly podstawowej (k.48v., 00:25:23). Biorac pod uwage wiek Swiadka uzna¢ nalezalo, ze okolicznoS$ci te mialy
miejsce po sprzedazy dzialki I. C. i po dacie 4 listopada 1971 roku. Przede wszystkim jednak zeznan Swiadka ktory w
1971 byl kilkuletnim dzieckiem oraz majac na uwadze uplyw niemal 50 lat od opisywanych zdarzen, nie spos6b uznaé
za wiarygodne. Pozostale zeznania dotycza natomiast okresu po 1985 roku, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze nie
sposob przypisa¢ M. Z. posiadania samoistnego nieruchomosci potozonych w C., aktualnie oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) w dniu 4 listopada 1971 roku. Tym samym nie zostata spelniona podstawowa przestanka konieczna
do stwierdzenia, ze M. Z. nabyl wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nt 27, poz. 250), co ostatecznie skutkowalo
oddaleniem wniosku A. C..

W punkcie III sentencji postanowienia Sad stwierdzil natomiast, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



