1.I Ns Ns 1526/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Jacek Styputkowski
Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku G. G.,J. W, S.W.,R. M., P.G,, 1. K.
zudzialem T. G.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:
I. Oddali¢ wniosek.

II. Stwierdzic¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

I Ns 1526/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. M., P. G, I. K., G. G., J. W. i S. W. wnosili o dokonanie podzialu majatku wspdlnego A. i K.
malzonkéw W., dziatu spadku po A. w., dziatu spadku po K. W. w ten sposob, aby nieruchomoéci rolne polozone w R.,
ozn. nr geod. (...) i (...) oraz udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w nieruchomoéci siedliskowej potozonej w R., ozn. nr geod.
(...) przyznac P. G. bez splat na rzecz pozostalych spadkobiercow oraz ustanowi¢ stuzebno$¢ mieszkania na rzecz S.
W.iJ. W. wdomu mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...).

Uczestnik postepowania T. G. przychylal sie do tak sformulowanego wniosku.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A.W.iK. W.byli malzenistwem od dnia 6 maja 1952 roku (k.18) do dnia 13 maja 1995 roku tj. chwili §mierci A. w. (k.7).
W ich malzenstwie obowigzywal ustroj wspolnosci ustawowej, ktorej w trakceie jego trwania nie znosili i nie wylaczali.
Malzonkowie mieli rowne udzialu w majatku wspolnym (k.4).

W trakcie trwania ich zwiazku malzenskiego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych nabyli prawo wlasnos$ci do nieruchomo$ci polozonych w R.,
oznaczonych obecnie nr geod. (...) o pow. 0,81 hai(...) o pow. 1,54 ha (k.19, 20, 22-24) oraz udzial w wysokosci 33/100
czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci siedliskowej polozonej w R. oznaczone obecnie nr geod. (...) (k.21, 25-26).



Malzenistwo spadkodawcow ustalo wskutek $mierci A. W. w dniu 13 maja 1995 roku (k.7). Postanowieniem z dnia 17
stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w B.stwierdzil, Ze spadek po A. W. s. S. i W. zmarlym dnia 13 maja 1995 roku w R.,
posiadajacym ostatnie stale miejsce zwyklego pobytu w R., na podstawie ustawy nabyli: zona K. W. w 4/16 czeéciach,
corka W. G. w 3/16 czeSciach, corka R. M. w 3/16 czeSciach, syn J. W. w 3/16 czeéciach i syn S. W. w 3/16 czeSciach,
z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedziczy zona K. W. w calosci (k.101) .

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy w B.stwierdzil, Ze spadek po K. W. c. S. i Z. zmarlej dnia
4 listopada 2016 roku w B., posiadajacej ostatnie stale miejsce zwyklego pobytu w R., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 5 lipca 2016 roku nabyla wnuczka P. G. c. J. i W. w calosci (k.118).

Sprawa niniejsza stanowi swoisty konglomerat postepowan, ktére moga (a czasem wrecz muszg) toczy¢ sie razem.
Niewatpliwie w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest rzecz stanowiagca przedmiot wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, dla dokonania prawidlowych ustalen w zakresie mas spadkowych zmarlych malzonkéw niezbedne
jest przeprowadzenie rowniez podzialu ich majatku wspolnego. Poglad ten jest utrwalony i niekwestionowany,
wielokrotnie potwierdzal go tez Sad Najwyzszy (por. uchwala SN z dnia 2 marca 1972 roku, sygn. akt III CZP 100/71,
postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKU 56/98).

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a takze w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi. Zasada jest, ze sklad mas majatkowych podlegajacych podzialowi we wskazanych wyzej
postepowaniach sad ustala na date ustania wspo6lno$ci ustawowej i date otwarcia spadku, za$ ich warto$¢ na date
dokonania podziatu.

W niniejszej sprawie zainteresowani nie toczyli sporu, zaré6wno co do skltadu majatku bedacego przedmiotem tego
postepowania, jak i sposobu jego podziatu.

Zgodnie z art. 32 § 1 kro (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw — Dz. U. Nr 162,
poz. 1691) dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspoélno$ci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Nieruchomo$ci nabyte przez malzonkéw na podstawie przepis6w ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych stanowig ich majatek wspolny, mimo
iz akt wlasnoSci ziemi wystawiony zostal na jednego z malzonkéw. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 14 kwietnia 1994 roku (III CZP 45/94, Wokanda 1994/8/8) stwierdzajac, ze akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy
nabycie przezjednego z malzonkéw wlasnosci nieruchomosci rolnej - na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) - wraz z aktem malzenistwa stanowig
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali oni w ustawowej
wspolnosci malzenskie;j.

Tak, wiec nabyte w trybie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku prawo wlasno$ci zaré6wno nieruchomosci
rolnych ozn. nr geod. (...) i (...), jak tez udzialu w wysokoSci 33/100 czeéci w dzialce siedliskowej nr (...)
niezaprzeczalnie stanowilo majatek wspdlny A. i K. malzonkow W..

Zgodnie z art. 42 kro od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio, do majatku, ktory byt nig
objety, przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisow art. 43-46 kro. Art. 43 § 1 kro
stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym (przepisy kro w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych ustaw — Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Zadne z zainteresowanych nie zglosito
wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw W. w majatku wspdlnym. Tak, wiec udzialy A. i K. malzonkow
W. w ich majatku wspolnym byly réwne.



Whiosek wszystkich wnioskodawcow, poparty przez uczestnika postepowania nie mdgt by¢ uwzgledniony. Za takim
uznaniem przemawia porzadek dziedziczenia po obojgu spadkodawcach oraz sktad majatku wspdlnego i spadkowego.

Z wyjaénienn wnioskodawczyni P. G. (k.123) wynika w sposéb niekwestionowany, ze wszystkie skladniki majatku
wspoblnego spadkodawcdw zgloszone w tym postepowaniu do podziatu stanowily skladniki gospodarstwa rolnego jakie
wezeéniej spadkodawcy prowadzili. Obie dziatki ((...) i (...)) stanowily nieruchomoéci rolne, co potwierdza rowniez
wypis z rejestru ewidencji gruntéw (k.20). Roéwniez ostatni sktadnik majatkowy — udziat w wysokos$ci 33/100 czesci (a
nie jak wskazal to pelnomocnik dokonujac zapewne nieuprawnionego uproszczenia — 1/3) w prawie wlasnoéci dziatki
nr (...) rowniez stanowil cze$¢ gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni wyja$niala, ze na tej dzialce spadkodawcy
trudniacy sie rolnictwem mieszkali, tam mieli inwentarz zywy, tam skladowali plony. Jej zdaniem stanowila integralng
cze$é ich gospodarstwa rolnego.

Art. 553 ke za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich cze$ciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Biorac pod uwage tresc¢ tego przepisu oraz to, ze zainteresowani nie zglosili zadnych innych skladnikoéw majatkowych
do podzialu, zasadnym jest stwierdzenie, ze spadek po A. W., ktéry stanowi udzial w Y2 cze$ci w majatku wspolnym,
w calo$ci nabyla K. W., bowiem tre$é postanowienia z dnia 17 stycznia 2017 roku (k.101) jednoznacznie wskazuje, ze
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyla zona spadkodawcy w caloéci.

Ta konstatacja determinuje uznanie, ze przeprowadzenie podzialu majatku wspoélnego A. i K. malzonkow W. jest
niedopuszczalne. Skoro bowiem K. W. nabyla caly spadek po swoim mezu, a byl nim jedynie udzial w majatku
wspolnym, to jej w calodci przypada ta masa majatkowa i nie ma innych oséb, z ktérymi podzial musialby byc
dokonany.

Skoro w sklad spadku po A. W. wchodzil tylko udzial w gospodarstwie rolnym i w calosci nabyla go K. W. to réwniez
dzial spadku po A. W. jest niedopuszczalny. Po spadkobraniu po nim, jedyng wlascicielka sktadnikow majatkowych
zgloszonych w niniejszym postepowaniu byta K. W..

Roéwniez dzial spadku po K. W. jest niedopuszczalny, bowiem caly spadek po niej, na podstawie testamentu, nabyta
wnuczka P. G., co potwierdza tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w B.z dnia 9 maja 2017 roku (k.118). Pamietaé
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1035 ke dziatl spadku przeprowadza sie wowczas, jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil wniosek o podzialu majgtku wspdlnego A. i K. malzonkow W.,
dzialu spadku po A. wyszynski, dzialu spadku po K. W.. Oddalenie tego wniosku bezprzedmiotowym czyni wniosek
o ustanowienie sluzebnos$ci mieszkania, jednak zasadnym jest wskazanie, ze jest on — w formie zgloszonej przez
pelnomocnika wnioskodawczyn - niedopuszczalny.

Zgodnie z trescia art. 296 ke nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego
tre$¢ odpowiada tredci stuzebnoSci gruntowej (stuzebno$¢ osobista). W mysl art. 297 ke do shuzebnosci osobistych
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, z zachowaniem przepiséw rozdziatu II dziatlu I1I tytulu
III ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego. Odeslanie to oznacza, Ze zastosowanie ma réwniez art. 285 ke stanowiacy,
iz nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktdrego tresé polega m.in. na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej. Nie budzi watpliwosSci, ze przy sluzebnoSciach osobistych nie wystepuje kategoria
zwana nieruchomos$cia wladnacg, o ktérej stanowi powolany art. 285 ke, uprawnionym jest bowiem oznaczona
osoba fizyczna. W tym wiec zakresie stosowanie art. 285 ke do stuzebnosci osobistych jest wylaczone. Niewatpliwie
jednak przy sluzebnosciach osobistych wystepuje kategoria nieruchomosci obciazonej skoro w my$l art. 296 ke
shluzebno$é osobista obcigza nieruchomos$é. Zaréwno z tresci tego przepisu jak i art. 285 ke wynika, ze obciazenie



dotyczy nieruchomoéci, ktéra moze by¢ nieruchomos$é gruntowa, lokalowa, budynkowa (art. 46 § 1 ke). Nieruchomo$¢
jest rzecza (art. 45 ke). Tak wiec stuzebno$¢, zar6wno gruntowa jak i osobista, jako ograniczone prawo rzeczowe,
jest prawem na rzeczy cudzej i obcigza te rzecz, a wiec calg rzecz, rowniez wowczas, gdy rzecz ta objeta jest
wspoltwlasnoscia. Nie jest wiec dopuszcezalne ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest shuzebnosé,
réwniez osobista, na ulamkowej czeSci nieruchomosci jak tez na udziale wspolwlasciciela we wspotwlasnosci.
Ulamkowa cze$¢ podobnie jak i udzial we wspolwlasnoSci nie jest rzecza, jest prawem, prawo za§ moze bycé
przedmiotem takiego obciazenia tylko wowczas gdy ustawa dopuszcza ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
na prawie. Przewiduje to art. 265 § 1 ke stanowiacy, ze przedmiotem uzytkowania moga by¢ prawa, a takze art. 65
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry dopuszcza ustanowienie hipoteki na
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu (tak SN w postanowieniu z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie V CSK

416/14).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze zainteresowani ponosza je we
wlasnym zakresie.



