Sygn. akt: I Ns 431/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z wniosku E. P. (1)

z udzialem (...) Spo6ldzielni (...) z siedziba w H.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. P. (1) na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spoéldzielni (...) z siedziba w H.
kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

III. Nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni E. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim)
kwote 52 z} (piecdziesiagt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 431/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. P. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze

zasiedzenia prawo wlasno$ci czeéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o obszarze 6 m® polozonej
w H. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B.IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w H. prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Uzasadniajac wniosek powolywala sie na umowe sprzedazy z dnia 23 marca 1965 roku, na
podstawie ktorej jej matka nabyla w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) nieruchomo$¢é oznaczong numerem
geodezyjnym (...) ( obecnie po odnowieniu operatu ewidencji gruntu- (...)) sasiadujgca z nieruchomosécia objeta
wnioskiem o zasiedzenie stanowigca wlasno$¢ uczestniczki postepowania (...) (...) w H.. Podala, ze w 1997 roku
stala sie wlascicielka dzialki (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 7 maja 1997 roku. Z uzasadnienia wniosku
wynika, ze dzialke (...) rozgraniczal plot drewniany, ktéry nigdy nie zmienial polozenia i dopiero w 2009 roku w



miejsce istniejacego starego ogrodzenia rozpoczeto budowe ogrodzenia z cegly klinkierowej na trwalej podmuréwece.
Budowa ogrodzenia trwala rok, do czerwca 2010 roku, co bylo zwigzane z istniejacym sasiedztwem- miejsce publiczne
i potrzeba ochrony wlasnej posesji przed niepozadanym osobami trzecimi oraz powolng praca wykonawcy, ktory
systematycznie zdejmowal przesla starego plotu i w jego miejsce murowal cegly klinkierowe. Wnioskodawczyni
podkreslala, ze w sposdb niespokojny, niezaktocony i ustabilizowany jej rodzice, a nastepnie ona posiadali cze$é
dzialki numer (...) od 1965 roku do 2012 roku, a nieSwiadomos¢ przekroczenia granicy dzialki sasiedniej potwierdza
pismo Pani P. uczestniczki postepowania z dnia 12 stycznia 2010 roku, w ktérym polecila stuzbom od$niezajacym,
ods$niezanie do kraweznika na posesji uczestniczki postepowania. Argumentowala takze, ze uczestniczka w 2012 roku
dokonala pomiaréw geodezyjnych swojej nieruchomosci i wtedy stwierdzono przekroczenie granicy i 6 cm w gornej
czesci dzialki oraz 15 cm w jej dolnej czesci, tacznie na calej dlugosci granicy wynoszacej 36 m- 5 m?. Kilkukrotne
proby negocjacji z (...) (...) w H. z oferta odkupienia czeSci dzialki objetej wnioskiem nie odniosly skutku. W ocenie
E. P. (1) wniosek jest zatem zasadny, gdyz minelo juz 47 lat odkad wnioskodawczyni, a wczesniej jej poprzednicy
prawni objeli nieumy$lnie w posiadanie skrawek gruntu o powierzchni 5m‘?. W piSmie procesowym z dnia 15 maja
2016 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek, w ten sposob, ze wnioskowala o zasiedzenie czeSci dzialki o

(2);

lacznej powierzchni 6m" ~ i wskazala, ze w posiadaniu rzeczonej nieruchomosci jest co najmniej od 1979 roku do

chwili obecnej.

Uczestniczka postepowania (...) Spoéldzielnia (...) z siedziba w H. wnosila o oddalenie wniosku i zasadzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych. Argumentowala, ze wnioskodawczyni pozbawila uczestniczke postepowania posiadania 6 m(?

nieruchomosci objetej wnioskiem, a jej poprzednicy prawni nigdy nie posiadali czeSci nieruchomosci nalezacej do (...)
Spoldzielnia (...) z siedziba w H.. Zaprzeczala takze jakoby klinkierowe ogrodzenie zrobione przez wnioskodawczynie
w 2010 roku zostalo postawione dokladnie w tym samym miejscu, co wczeéniej istniejace ogrodzenie drewniane.
Zdaniem uczestniczki postepowania w stosunku do ogrodzenia drewnianego nowe ogrodzenie zostalo przesuniete
w glab dzialki uczestniczki postepowania na calej dlugosci dziatki ( 36 m) o 25 cm w dolnej czeSci oraz 0 6 cm w

gbrnej czedci- lacznie o 6m'?, a poprzedni drewniany plot, ktéry oddzielal dzialtki, stal prawidlowo. Przy wznoszeniu
wiec nowego muru nastapilo przekroczenie granicy. Uczestniczka postepowania (...) Spétdzielnia (...) z siedziba w H.
podkreslala rowniez, ze wnioskodawczyni E. P. (1) nie wskazuje zreszta nawet kiedy mial zosta¢ wybudowany plot,
ktory rozdzielal nieruchomodci, stad nie wiadomo zjaka data wnioskodawczyni zada zasiedzenia. Podala nadto, ze jest
wlascicielka dzialki (...) od 7 czerweca 2001 roku, kiedy to nabyla przedmiotowy grunt od Gminy Miejskiej H., natomiast
od mniej wiecej lat 60-tych byla wlascicielka dzialki polozonej bezposrednio za dzialka (...), na ktorej to dzialce
znajdowaly sie magazyny (...) wybudowane w roku 1957 i 1969 ( wczeéniej ulica (...) nosila nazwe W.) . Wskazala, ze
w tym czasie, az do 2001 roku ( kiedy nastapil wykup dzialki (...) i budowa na niej supermarketu (...)) z czesci dzialki
o obecnym numerze (...) ( ktéra byta wtedy wlasnoScia Gminy Miejskiej H.) korzystala wlasnie (...) (...) — na cze$ci
dzialki odpowiadajacej czeSci obecnie zawladnietej przez wnioskodawczynie, gdyz byta tam utwardzona trylinka droga
shuzaca dojazdowi samochodow (...) (...) do magazynow. W ocenie uczestniczki postepowania wskazania wymaga, ze
wnioskodawczyni w sprawie o wydanie nieruchomosci, sygn. akt (...) nie podnosila zarzutu zasiedzenia, a to wskazuje,
ze obecne twierdzenia E. P. (1) sg twierdzeniami jedynie na uzytek sprawy o zasiedzenie i maja za zadanie zniweczy¢
egzekucje komornicza.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze w ewidencji gruntéw miasta H. nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,4737 ha od 1962 roku- od czas6w zalozenia pierwszego operatu ewidencyjnego zapisana jest na Skarb Panstwa (...)
Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w H.. Starostwo Powiatowe w H. nie znajduje sie w posiadaniu
dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano wpisu Skarbu Panstwa jako wlasciciela. W 1979 roku, w trakcie
odnowienia operatu ewidencyjnego miasta H. w/w nieruchomo$¢ oznaczona zostala numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,4993 ha i zapisana na Skarb Panistwa jako wlasciciel a wladajacy Zaklad (...). Na podstawie decyzji
Naczelnika Miasta H. Nr. (...) z dnia 16 lipca 1986 roku przedmiotowa nieruchomos$é zostata zapisana na Skarb



Panstwa a wladajacy Przedsiebiorstwo (...) w H.. Nastepnie, na mocy decyzji Urzedu Wojewddzkiego w B. Nr (...) z
dnia 12 listopada 1993 roku nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) stala sie wlasno$cia Gminy Miejskiej
H. i dla w/w nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta Kw Nr (...). Aktem notarialnym z dnia 7 czerwca 2001
roku Rep. A Nr (...) Gmina Miejska H. sprzedata (...) w H. m.in. w/w dzialke, za§ na podstawie decyzji Burmistrza
Miasta H. Nr (...). (...) zdnia 20 wrze$nia 2010 roku dziatka numer (...) o powierzchni 0,4992 ha zostala podzielona na
dzialki: (...) o powierzchni 0,1832 ha i (...) o powierzchni 0,3160 ha. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w B.z dnia 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt (...) w wyniku rozgraniczenia dzialek (...) powierzchnia dzialki (...) ulegla
zmianie i wynosi 0,3155 ha). (dow6d: k. 97- informacja ze Starostwa Powiatowego w H.).

Aktualnie w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jako wlasciciel figuruje uczestniczka
postepowania (...) Spoldzielnia (...) z siedzibg w H.. (dowdd: k. 252-268 akta i dokumenty ksiegi wieczystej Kw Nr
(...)).

Poza sporem pozostaje takze, ze wlascicielka dzialki sasiadujacej z dzialka numer (...)- oznaczonej numerem

geodezyjnym (...) o 483m’ ? polozonej w H. przy ul. (...) jest wnioskodawczyni E. P. (1), ktéra wlasnosé

przedmiotowego gruntu nabyla 7 maja 1997 roku na podstawie umowy darowizny Rep. A nr (...) od matki A. K.. A. K.
nabyla natomiast wlasno$¢ w/w nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w Panstwowym Biurze
Notarialnym w B. w dniu 23 marca 1965 roku Re. ANr (...). (dowod: k-8-9 ).

Nie bylo kwestionowane, ze w/w nieruchomo$ci rozgraniczal plot drewniany. W okresie 2009-2010 wnioskodawczyni
wybudowala nowe ogrodzenie z cegly klinkierowej, ktoére zmienilo potozenie w stosunku do poprzedniego plotu.

Bezsporne w sprawie jest rowniez, ze pomiedzy zainteresowanymi toczylto sie postepowanie z powddztwa (...) w H.
przeciwko E. P. (1) o wydanie cze$ci nieruchomos$ci numer (...), sygn. akt (...). Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014
roku Sad Rejonowy w B.dokonal rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) z dzialka
numer (...) ustalajac przebieg granicy zgodnie ze szkicem sytuacyjnym bieglego z zakresu geodezjo T. J. ( k. 179
akt) wedlug linii koloru zielonego laczacej punkty A i C, a takze nakazal pozwanej E. P. (1), aby wydala powodce
(...) w H. cze$¢ nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w H. przy ul. (...) posiadajacej

urzadzong ksiege wieczysta Kw Nr (...) o powierzchni 6 m(? oznaczong na szkicu sytuacyjnym bieglego literami A-

C-D-B-A. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 13 marca 2015 roku ( dowod: k.246-246v akt (...)).
Z uzasadnienia do w/w orzeczenia wynika, ze strony nie zglaszaly zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.
(k. 251-253v akt (...) ).

Przeciwko dluzniczce E. P. (1) toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) w H. o egzekucje w/
w orzeczenia prowadzone przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w B. L. I, sygn. akt (...)
dowdd: akta (...)).

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez okre$lony czas.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Istota zasiedzenia wyraza sie wiec w dazeniu do eliminacji dtugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wilascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym.

Czas posiadania potrzebny do zasiedzenia wynosit wedlug prawa rzeczowego z 1946 roku dwadzie$cia lat dla
posiadacza w dobrej wierze i trzydzieSci lat dla posiadacza w zlej wierze ( art. 50). Kodeks cywilny, ktéry wszedl w
zycie 1 stycznia 1965 roku, skrocil wymagane do zasiedzenia nieruchomosci terminy do lat dziesieciu dla posiadacza
nieruchomosci w dobrej wierze i do lat dwudziestu dla posiadacza w zlej wierze. Nastepnie kodeksowe terminy
zasiedzenia zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- kodeks cywilny ( Dz. Ust. Nr



55, poz. 321), na mocy ktdrej przywrocono termin dwudziestu lat dla posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w dobrej
wierze i trzydziestu dla posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w zlej wierze. ( art. 172811 2 k.c.).

Do zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejSciem w zycie tej ustawy, tj. przed 1 pazdziernikiem 1990 roku maja
zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed ta
data ( tak SN w uchwale z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSP 9/91, poz. 221 i w postanowieniu z dnia 2
wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, niepubl. )

Art. 177 k.c. w pierwotnym brzmieniu wykluczyt w ogble mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
wlasno$ci panstwowych, uprzednio za$ art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w misach i
osiedlach objal takim wylgczeniem tereny panstwowe polozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe
polozone poza granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane
dla realizacji zadan jego gospodarki Analogiczne konsekwencje wyprowadzano z wydanych wczesnie ( ustaw)
dekretéw, w odniesieniu do nieruchomosci przejetych na ich podstawie na wlasno$¢ panstwa, w tym ustawy z dnia 20
marca 1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki ( patrz postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1967 roku ,
III CRN 316/67 OSNCP 1968, nr 10, poz. 166).

Uchylajac z dniem 1 pazdziernika 1990 roku przepis art. 177 k.c. art. 10 ustawy z dnia 28 lica 1990 roku o zmianie
ustawy- kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321) unormowal, Ze jezeli przed dniem wejsScia w zycie ustawy istnial
stan rzeczy ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, w wedlug przepiséw
obowiazujacych po wejsciu w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia w zycie ustawy — tj.
od 1 paZzdziernika 1990 roku, z tym ze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed dniem
wejécia w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe czyli w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary nie wiecej niz 10 lub 15 lat.

W konsekwencji, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest ustalenie czy
posiadanie nieruchomo$ci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie mialo charakter posiadania samoistnego, czy byto
nieprzerwane i czy uptynal wymagany przepisami okres uprawniajgcy do zasiedzenia.

Posiadanie samoistne, jak wynika z dyspozycji art. 336 k.c., charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel. Wedlug panujacego pogladu posiadanie samoistne musi obejmowac wiec
dwa elementy: fizyczny- okresSlany mianem ,, corpus” czyli fizyczne wladztwo nad rzecza i element psychiczny —
» animus” czyli musi po stronie posiadacza by¢ wola wykonywania wladztwa dla siebie i we wlasnym imieniu.
Bez watpienia chodzi tu zatem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,, zatrzymania” rzeczy, jej
Luzywania”, ,korzystania”. Drugim wspolwystepujacym, istotnym elementem cywilistycznego konstrukeji posiadania,
jest psychiczny czynnik zamiaru wladania (,,zawladniecia”) rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendi).

Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyklad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnoSci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprocz juz wyzej wymienionych, moga
by¢ tez uzyczenie (por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., II CR 412/68, Lex nr 6418) oraz uzytkowanie
wieczyste

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomoéci we faktyczne wladanie osoba nie byla jej posiadaczem samoistnym nie
eliminuje mozliwo$ci p6Zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoécia z posiadania zaleznego w posiadanie
o charakterze samoistnym. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic
wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowac
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323-324;



S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okres§lone zostalo w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w
tradycyjny sposob, iz polega na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,
OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., IT
CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, niepublikowane).
Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej
wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystluguje, lecz innej osobie. Takie
pojmowanie zlej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktérym okre$lone przepisy lgcza skutek prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary. W odniesieniu
zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejécie w posiadanie nastapito w dobrej wierze, nawet jesli btedne
przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okoliczno$ci. Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo posiadacza.
W judykaturze zasadniczo zatem przyjmuje sie, ze osoba, ktora weszlo w posiadanie nieruchomosci poprzez umowe
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego w dobrej wierze
( tak uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 roku III CZP 108/91, LEX nr 3700).

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze zostaly spelmione przez
wnioskodawczynie E. P. (1) kumulatywne przestanki warunkujace nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia czeSci
nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, ze jej poprzednicy prawni wladali czeScia nieruchomosei (...) w
zakresie, ktérym dotyczy wniosek o zasiedzenie, natomiast jej wladanie, nawet je$li mialo charakter wlascicielski to
nie przez czas niezbedny do zasiedzenia przedmiotowego gruntu.

W realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie czy polozenie ogrodzenia, ktére istnialo w trakcie
zakupu przez matke wnioskodawczyni A. P. nieruchomoéci oznaczonej aktualnie numerem geodezyjnym (...), uleglto
przesunieciu po wybudowaniu przez E. P. (2) nowego ogrodzenia z cegly klinkierowej, ktorego budowa zostala
zakonczona w 2010 roku.

Dowody ujawnione w toku postepowania nie pozwolily kategorycznie przyjaé, ze ogrodzenie rozgraniczajgce
dzialke wnioskodawczyni z dzialka uczestniczki postepowania objeta wnioskiem o zasiedzenie nie zmienilo swego
posadowienia po jego kapitalnym remoncie i odbudowie.

Podkresli¢ bowiem wymaga, ze zeznania wnioskodawczyni E. P. (1)( dowdd: k249v-250) odnoénie charakteru
i czasokresu posiadania przez nig i jej rodzicow czeSci dziatki (...) polozonej w H. przy ul. (...) nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Wprawdzie §wiadek L. K. (1) (k. 129- 129v) potwierdzila wersje
zaprezentowana przez wnioskodawczynie wskazujac, ze polozenie starego drewnianego ogrodzenia i ogrodzenia
nowego jest tozsame, jednakze inni Swiadkowie badz nie byli juz tak pewni tego czy nowy plot stal w tym samym
miejscu- zeznania D. S.- k. 129v- 129, zeznania S. Z. — k. 129-130, badz tez kategorycznie wskazywali, ze nowe
ogrodzenie wykonane przez wnioskodawczynie zostalo przesuniete w kierunku dzialki uczestniczki postepowania-
zeznania E. K. — 130v-131, zeznania J. M.- k. 131, zeznania J. G. — k. 131v. Kluczowe w sprawie mialy takze zeznania
$wiadka G. S. (k. 130-130v)- wykonawcy nowego ogrodzenia wnioskodawczyni, ktory opisujac proces budowy nowego
plotu ostatecznie przyznal, ze ,ustalajac polozenie nowego ogrodzenia przesunat sie 15 cm od $ciany budynku
gospodarczego sasiada”. W kontekscie powyzszego trudno uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka L. K. (2) (k. 129v),



z ktorych wynika, ze w trakcie budowy nowego ogrodzenia ,, sznur byl zaciagniety po starym plocie”, skoro sam
wykonawca nowego ogrodzenia potwierdzil, ze doszlo do przesuniecia ogrodzenia. Zeznania A. D. ( k. 69-69v)
niczego istotnego nie wniosly w zakresie polozenia nowego ogrodzenia. Swiadek jedynie wskazala, ze stare ogrodzenie
rozgraniczalo dzialki co najmniej od 1962 roku, bo wtedy wprowadzata sie niedaleko dzialek zainteresowanych i wtedy
drewniany plot juz byl.

O zmianie polozenia nowego ogrodzenia wybudowanego przez wnioskodawczynie w stosunku do starego plotu
$wiadcza réwniez zdjecia zlozone przez uczestniczke postepowania ( k. 64-66). Analizujac zdjecia ze stycznia 2010
roku i z sierpnia 2012 roku mozna wysnu¢ wniosek, ze nowe ogrodzenie klinkierowe zostalo przesuniete w glab
dzialki (...) w H.. Wida¢ to wyraznie po dokonaniu poréwnania odleglos$ci pomiedzy starym plotem a kraweznikiem
od strony dzialki (...) w H. i odleglo$ci pomiedzy nowym plotem a tozsamym kraweznikiem. Niewatpliwie ta odleglo$c
po wybudowaniu nowego ogrodzenia zmniejszyta sie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, z przedmiotowych zdjec¢ ze stycznia 2010 roku nie wynika jakoby plot drewniany byl podparty, a
zdjecia nie obrazuja rzeczywistego stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu o samoistnym posiadaniu przez E. P. (1) czeSci nieruchomo$ci oznaczonej
nr geodezyjnym (...) mozna moéwi¢ dopiero od momentu zakonczenia przez niag budowy nowego ogrodzenia, tj. od
czerwca 2010 roku. Wtedy wiec rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia. Taki stan trwal jednak krotko, albowiem
wytoczenie przez uczestniczke postepowania (...) w H. 14 czerwca 2012 roku powodztwa windykacyjnego o wydanie
spornego pasa gruntu w sprawie (...) spowodowalo przerwe biegu zasiedzenia.

Na weryfikacje oceny powyzszego nie wplywa powolywanie sie przez wnioskodawczynie E. P. (2) na korespondencje
prowadzong z uczestniczka postepowania odno$nie od$niezania przygranicznego pasa gruntu w okresie zimowym
na poczatku 2010 roku. To wnioskodawezyni winna byla wykazaé¢ dokad siegato jej wladztwo w zakresie spornego
fragmentu nieruchomogci i to przez okres niezbedny do zasiedzenia, natomiast brak wiedzy uczestniczki postepowania
co do prawidlowego przebiegu granicy ewidencyjnej nie §wiadczy o spelieniu przez E. P. (1) tych przestanek.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 172 k.c. oddalil wniosek.

W tym miejscu podnie$¢ wymaga, ze Sad na podstawie art. 20783 k.p.c. oddalit wnioski wnioskodawczyni o
ponowne przestuchanie $wiadka G. S. i o ogledziny miejscowe albowiem okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione, a zgloszone wnioski zmierzaty do przedluzenia postepowania.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 52082 k.p.c. w z §2 pkt 1 w z §5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U.
2015.1800).

SSR Malgorzata Hajduczenia



