Sygn. akt I Ns 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. §. (1)

z udzialem J. K., K. P. (1), A. P. (1), K. P. (2),J.P. (1),J.P. (1), M. F., H. P,, K. P. (3) zdomu M., M. K,, J. M., I. M.,
K.P.(3)zdomuS.,A. F. (1), G.R, M. P.,E.J.iE. P.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 86/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni M. S. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku domagala sie stwierdzenia, ze nabyla z dniem
31 grudnia 2013 roku przez zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,2749 polozonej w B. przy ul. (...) oraz udzialu w wysokos$ci Y2 czeéci w dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,330 ha polozonej w B. przy ul. (...). Uzasadniajac wniosek wskazywala, ze
przedmiotowe nieruchomosci stanowily wlasnoé¢ jej rodzicow S. i J. P. (2), po ktorych prawa spadkowe zostaly
prawomocnie stwierdzone w sprawie Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...). Podala, ze poczawszy od 1983 roku
uzytkuje w/w dzialki jak wlasciciel, reguluje wszelkie naleznosci podatkowe i nikt przez okres ponad 30 lat nie zglaszal
pretensji do jej samoistnego dzialki numer (...) i do wspdlposiadania udzialu w wysokos$ci V2 czeéci nieruchomosci
nr (...). Podniosla takze, ze wspolposiadajgca wspoélnie z nig dzialke nr (...) M. F. uzyskala prawomocne orzeczenie
zasiedzenia udzialu w tej dzialce w sprawie Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...).

Uczestniczka postepowania M. F. przychylila sie do wniosku. Podala, ze jest wspolwlascicielkg dziatki nr (...) w
udziale w wysoko$ci Y2 czeSci, ktora zasiedziala na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B.. Podnosila, ze
wnioskodawczyni przyjezdzala na dzialke do siostry H. P. w odwiedziny.

Uczestniczka postepowania K. P. (3) z domu S. wnosila o oddalenie wniosku. Podnosila, ze jej maz J. P. (3) i ona
uwazali wszystkich spadkobiercow za wlascicieli.

Uczestniczka postepowania M. K. wnosila o oddalenie wniosku. Podala, ze w jej ocenie nikt ze spadkobiercow S. i
J. malzonkéw P. nie traktowal wnioskodawczyni jako wyltacznej wlaScicielki nieruchomosci objetej wnioskiem. Wie



natomiast, ze rodzenstwo zrzeklo sie dzialek, ale na rzecz H. P.. Wskazala, Ze wnioskodawczyni nie przejawiala zadnych
przejawow wlascicielskich, a na dzialce rolnej przez pewien okres sadzila warzywa matka uczestniczki postepowania-
K. P. (3). M. K. zamieszkiwala na dzialce (...) przez okres 6 lat, a jej siostra A. przez okres 10 lat, ktéra poniosla takze
duze koszty, aby zaadoptowaé mieszkanie.

Uczestniczka postepowania J. K. domagala sie oddalenia wniosku wskazujac, ze wnioskodawczyni nie wykonywala
zadnych czynno$ci wlascicielskich na dzialkach. Podala, ze tak naprawde nikt szczeg6lnie nie zajmowatl sie dziatkami,
a jedynie w okresie zamieszkiwania H. P. na dzialce zabudowanej, przedmiotowa nieruchomos$cia zajmowaly sie
kuzynki. Wnioskodawczyni nigdy nie mieszkala na zabudowanej nieruchomosci od wyprowadzenia sie do W., a dziatke
rolng czeSciowa uprawiala zona J. P. (3) i komus$ byla wydzierzawiana. Argumentowala, ze po pogrzebie J. P. (2) dzieci
S.iJ. malzonkow P. chceialy przekazac na rzecz chorej siostry H. P., ktéra byta ghuchoniema w/w nieruchomosci, ale na
rzecz wnioskodawczyni nikt sie niczego nie zrzekal. Podatek za dzialki placily corki J. w okresie swego zamieszkiwania
na dzialce zabudowanej, a w pozostalej czesci H. P..

Uczestniczka postepowania J. M. wnosila o oddalenie wniosku. Argumentowala, ze wnioskodawczyni nigdy nie
zamieszkiwala na dzialce zabudowanej objetej wnioskiem i pamieta, aby swoja postawa M. S. (1) wyrazata wole objecia
udzialéw nalezacych do wszystkich spadkobiercow S. i J. P. (2).

Uczestnik postepowania K. P. (1), s. S. pozostawil wniosek do uznania Sadu. Podniésl, ze nigdy nie interesowatl sie
sprawami tych nieruchomo$ci, nie roSci pretensji do dzialki i nie wie kto gospodaruje na nieruchomosciach.

Uczestnik postepowania A. P. (1) wnosil o oddalenie wniosku wskazujac, ze wnioskodawczyni nie spekila
przestanek do zasiedzenia. Podal, ze nigdy nie uwazal wnioskodawczyni za wlaécicielki dzialek objetych wnioskiem.
Whnioskodawczyni nie przyjezdza na nieruchomosci i nie opiekuje sie H. P..

K. P.(3) zdomu M. domagala sie oddalenia wniosku. Podala, ze wnioskodawczyni caly czas uwazala siebie za wylaczna
wlascicielke nieruchomosci, ale uczestniczka postepowania nie traktowala jej jako wlascicielki. Dziatka zabudowana
i dzialka rolna byly wynajmowane przez wnioskodawczynie.

Uczestniczka postepowania H. P. przychylila sie do wniosku.

Uczestnik postepowania K. P. (2) wnosil o oddalenie wniosku. Podal, ze uwaza siebie za wspolwlasciciela
nieruchomoéci objetych wnioskiem i nikt nie traktowal wnioskodawczyni jako wylacznej wlascicielki tych dzialek.
Podniésl, ze spadkobiercy uwazali, ze dziatki powinny by¢ podzielone pos$rod wszystkich, ktorzy powinni dziedziczy¢.

Uczestnik postepowania J. P. (1), s. K. pozostawil wniosek do uznania Sadu. Podal, ze nie ma wiedzy na temat wladztwa
nad nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem.

Uczestniczka postepowania A. F. (1) domagala sie oddalenia wniosku. Podnosila, ze zamieszkiwata na nieruchomosci
zabudowanej objetej wnioskiem przez okres 10 lat od 1995 roku do 2004 roku i o to czy moze tam zamieszkaé pytala H.
P.,K.P.(3) zdomu M., J. M., a pozostali spadkobiercy S. i J. malzonkoéw P. o tym wiedzieli i sie na to godzili. Podniosla,
ze spadkobiercy traktowali wnioskodawczynie jedynie jako wspolwlascicielke nieruchomosci, a wnioskodawczyni
nigdy nie uzewnetrzniala w stosunku do niej woli posiadania wszystkich udziatow w/w gruntach. A. F. (1) mieszkajac
na nieruchomosci zabudowanej placila podatki za dom i za dziatke. Wedlug uczestniczki postepowania pienigdze
za ,lokatorne” pobierala H. P. i pozostali sie na to godzili, gdyz uwazali, ze jej sie to nalezy z racji jej choroby i
niepelnosprawnosci.

Uczestnika postepowania G. R. wnosila o oddalenie wniosku. Podala, ze spadkobiercy uwazali, ze dziatki sg wszystkich.
O tym, ze na dzialce zabudowanej mieszkaly A. F. (1) i M. K. wiedzieli wszyscy spadkobiercy i na to sie godzili. Pienigdze
za wynajem nieruchomosci pobierala H. P., gdy byla chora i niepelnosprawna i wszyscy uwazali, zZe jej sie to nalezy.
Gdy nieruchomos¢ byla zamieszkiwane przez M. K. i A. F. (1), to one placily podatki, a A. F. (1) poniosla wtedy duze
naklady na nieruchomo$¢ zabudowana.



Uczestniczka postepowania M. P. pozostawila wniosek do uznania Sadu.

Uczestniczka postepowania E. J. domagala sie oddalenia wniosku. Podala, ze kazdy ma prawo do dzialek, a samo
placenie podatkéw nie $§wiadczy o samoistno$ci posiadania. Dzieki A. F. (1) dom stal sie mozliwy do zamieszkania nie
tylko dla niej, ale i pdzniejszych lokatoréw.

Uczestniczka postepowania E. P. wnosila o oddalenie wniosku. Podniosla, ze nie traktowala wnioskodawczyni jako
wylacznej wlascicielki nieruchomosci, ale jako opiekuna H. P.. Nastepcy prawni S. i J. malzonkéw P. cheac ulzy¢ w
ciezkiej doli niepelnosprawnej H. P. pozwolilo jej na uzytkowanie domu posadowionego na nieruchomosci objete;j
wnioskiem i wszystkie korzysci z tego plynace mialy by¢ dla nie;j.

Uczestnik postepowania J. P. (1), s. S. przychylit sie do wniosku wskazujac lakonicznie, ze ,,sprawa go nie interesuje”.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ewidencja gruntow obrebu m. B. z 1963 roku pod poz. Rejestrowg nr (...) widnieje zapis: osoba wladajaca
gruntami - K. Z., c. J., dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,034 ha.

Stan prawny odno$nie udzialu V2 czesci w przedmiotowej dzialce uregulowany zostat aktem wlasnosci ziemi Nr (...)
z dnia 20 listopada 1975 roku wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w B. narzecz P. S.,s. J.iF.iJ.P.(2),c. N.i
E., natomiast pozostaly udzial w wysoko$ci Y2 czeSci nabyla Z. K. na podstawie aktu notarialnego- umowy darowizny
z dnia 9 lutego 1931 roku Rep. (...).

W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw miasta B. z 1989 roku zmianie ulegta powierzchni i numer dzialki:
dzialce (...) o powierzchni 0,034 ha nadano numer (...) i powierzchnie 0,0330 i zapisano w jednostce rejestrowej nr
(...) jako wlascicieli: P. S.1i P. J. udzial Y2 oraz K. Z. udzial V2. (k. 32 akt sprawy (...) Sagdu Rejonowego w B.informacja
ze Starostwa Powiatowego w B. (...) Biuro w B.).

Poza sporem pozostaje takze, ze M. F. na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego wB.z dnia 13 stycznia
2015 roku w sprawie (...) nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 2 lipca 2008 roku udzial w wysokoéci V2 czeéci w prawie
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,033
ha. (k. 49 akt (...) Sadu Rejonowego w B.- postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 roku).

Bezsporne w sprawie jest rowniez, ze w zalozonej w 1963 roku ewidencji gruntow obrebu m. B. w jednostce rejestrowe;j
numer (...) wykazano nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,275 ha, a jako osobe
wladajaca gruntem wykazano- J. P. (2).

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
stan prawny w/w dzialki uregulowany zostal decyzja- aktem wlasnoSci ziemi Nr (...) z dnia 29 listopada 1975 roku,
w ktérym stwierdzono, ze S. P. (1), syn |J. i F.iJ. P. (2), corka N. i E. stali sie z mocy samego prawa i nieodplatnie
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw m. B. z 1989 roku zmianie ulegla powierzchni i numeracja dzialki:
dzialce (...) o powierzchni 0,275 ha nadano nr (...) i powierzchnie 0,2749 i wykazano w jednostce rejestrowej nr (...)
i jako wlascicieli wpisano S. i J. malzonkéw P.. ( k. 61-68 akt — informacja i dokumenty ze Starostwa Powiatowego
w B. (...) Biuro w B.).

Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w B.z dnia 3 sierpnia 2015 roku w sprawie (...) stwierdzono,
ze spadek po S. P. (1), synu J. i F., zmarlym dnia 16 pazdziernika 1976 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B., na
podstawie ustawy nabyli:- zona J. P. (2), cérka N. i E. w 2/8 (dwoch 6smych) czeéci, - corka M. S. (1), corka S.iJ. w
1/8 (jednej 6smej) czedci,- corka H. P., corka S. i J. w 1/8 (jednej 6smej) czeSci,- syn S. P. (2), syn S.iJ. w 1/8 (jednej
6smej) czesdci,- syn J. P. (3), syn S.1J. w 1/8 (jednej 6smej) czesci,- syn K. P. (1), syn S.iJ. w 1/8 (jednej 6smej) czesci, -
syn A. P. (2), syn S.1iJ. w1/8 (jednej 6smej) czesSci, zas spadek po J. P. (2), corce N. i E., zmarlej dnia 27 listopada 1984



roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B., na podstawie ustawy nabyli: - cérka M. S. (1), cérka S.1iJ. w 1/6 (jednej
szostej) czeSci,- corka H. P., corka S. i J. w 1/6 (jednej szostej) czesci,- syn S. P. (2), syn S. i J. w 1/6 (jednej szostej)
czesci,- syn J. P. (3), syn S. i J. w 1/6 (jednej szbstej) czesci,- syn K. P. (1), syn S. i J. w 1/6 (jednej szostej) czesci,- syn
A.P.(2),synS.idJ.w1/6 (jednej szostej) czesci. (k. 242-242v akt (...) postanowienie z dnia 3 sierpnia 2015 roku).

Z akt sprawy (...) wynika, ze J. P. (2) pozostawila testament allograficzny spisany w dniu 3 listopada 1984 przez
Naczelnika Miasta i Gminy B. w obecno$ci 2 $§wiadkow, w ktorym o$wiadezyla, ze przekazuje na wlasnoéé corki H. P.
/2 domu drewnianego lgcznie z siedliskiem i dzialke nr (...) o powierzchni 0,275 ha polozona w B. przy ul. (...). ( akta
(...)). Testament ten nie zostat ujawniony w sprawie (...).

Nie bylo kwestionowane, ze w dniu 30 listopada 1984 roku nastepcy prawni S. i J. malzonkéw P.: S. P. (2), A. P. (2),
K. P. (1),J.P.(3)i M. S. (1) spisali dokument zatytutowany jako ,, Wniosek o spisanie aktu wtasnoéci na nazwisko H.
P., c.S.iJ. P. (2) z d. Z.- legitymujacej sie dowodem osobistym Nr (...). B. ul. (...)” , w ktérym zwrdcili sie do Sadu
Rejonowego w B.o ustanowienie jedynym spadkobierca polowy domu drewnianego lacznie z siedliskiem polozonym
w B. przy ul. (...) , jak réwniez jedynym spadkobierca dzialki nr (...) o powierzchni 0,275 ha polozonej w B. przy ul.
(...) i wnosili o ustanowienie jako opiekuna H. P. jej siostry M. S. (2). (k. 131-132).

Poza sporem pozostaje takze, ze spadkobiercy S. i J. malzonkéw P. nie zakladali sprawy o podzial majatku wspolnego
spadkodawcow i o dzial spadku po nich.

Przed tutejszym Sadem Rejonowym z wniosku M. S. (1) za sygnaturg akt (...) toczylo sie postepowanie o zasiedzenie
dzialki numer (...) i udzialu w dzialce (...), ktére z uwagi na cofniecie wniosku przez wnioskodawczynie, na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w B.z 1 grudnia 2014 roku zostalo umorzone. ( akta (...) Sadu Rejonowego w B.).

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomoéé nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez okre§lony czas.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Istota zasiedzenia wyraza sie wiec w dazeniu do eliminacji dtugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnoéci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym.

Czas posiadania potrzebny do zasiedzenia wynosil wedlug prawa rzeczowego z 1946 roku dwadzieécia lat dla
posiadacza w dobrej wierze i trzydziesci lat dla posiadacza w zlej wierze ( art. 50). Kodeks cywilny, ktéry wszedt w
zycie 1 stycznia 1965 roku, skrocil wymagane do zasiedzenia nieruchomosci terminy do lat dziesieciu dla posiadacza
nieruchomoéci w dobrej wierze i do lat dwudziestu dla posiadacza w zlej wierze. Nastepnie kodeksowe terminy
zasiedzenia zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- kodeks cywilny ( Dz. Ust. Nr
55, poz. 321), na mocy ktorej przywrocono termin dwudziestu lat dla posiadacza, ktory uzyskat posiadanie w dobrej
wierze i trzydziestu dla posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze. ( art. 172811 2 k.c.).

Do zasiedzenia, ktoére nastapilo przed wejSciem w Zycie tej ustawy, tj. przed 1 pazdziernikiem 1990 roku majg
zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed ta
data ( tak SN w uchwale z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSP 9/91, poz. 221 i w postanowieniu z dnia 2
wrzeénia 1993 roku, II CRN 89/93, niepubl. )

W konsekwencji, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest ustalenie czy
posiadanie nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie mialo charakter posiadania samoistnego, czy byto
nieprzerwane i czy uptynal wymagany przepisami okres uprawniajacy do zasiedzenia.

Posiadanie samoistne, jak wynika z dyspozycji art. 336 k.c., charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel. Wedlug panujacego pogladu posiadanie samoistne musi obejmowaé wiec
dwa elementy: fizyczny- okre§lany mianem ,, corpus” czyli fizyczne wladztwo nad rzecza i element psychiczny —



» animus” czyli musi po stronie posiadacza by¢ wola wykonywania wladztwa dla siebie i we wlasnym imieniu.
Bez watpienia chodzi tu zatem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,, zatrzymania” rzeczy, jej
Suzywania”, ,korzystania”. Drugim wspolwystepujacym, istotnym elementem cywilistycznego konstrukeji posiadania,
jest psychiczny czynnik zamiaru wladania (,, zawladniecia”) rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendji).

Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyklad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnoSci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprocz juz wyzej wymienionych, moga
by¢ tez uzyczenie (por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., II CR 412/68, Lex nr 6418) oraz uzytkowanie
wieczyste

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomo$ci we faktyczne wladanie osoba nie byla jej posiadaczem samoistnym nie
eliminuje mozliwo$ci p6Zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia z posiadania zaleznego w posiadanie
o charakterze samoistnym. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic¢
wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowac
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323-324;
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okres$lone zostalo w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w
tradycyjny sposob, iz polega na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,
OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., IT
CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, niepublikowane).
Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej
wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystluguje, lecz innej osobie. Takie
pojmowanie zlej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktérym okre$lone przepisy lgcza skutek prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary. W odniesieniu
zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejécie w posiadanie nastapito w dobrej wierze, nawet jesli btedne
przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okoliczno$ci. Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo posiadacza.
W judykaturze zasadniczo zatem przyjmuje sie, ze osoba, ktora weszlo w posiadanie nieruchomosci poprzez umowe
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego w dobrej wierze
( tak uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 roku III CZP 108/91, LEX nr 3700).

Pewne modyfikacje odnoszace sie do przestanek warunkujacych zasiedzenie dotycza jednak spraw, w ktoérych
przedmiot objety wnioskiem o zasiedzenie stanowil uprzednio wlasnosé¢ poprzednikéw prawnych wnioskujacego o
zasiedzenie.

Z chwila otwarcia spadku spadkobierca staje sie bowiem posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu
na podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w zakresie udzialow pozostalych wspolspadkobiercow. Aby
wladanie rzecza wsp6lna przez wspoélspadkobierce zostalo uznane za posiadanie samoistne calej nieruchomosci,
musi zosta¢ wykazane, ze wykraczalo poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i
korzystania z niej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wspotwlasciciel (wspolspadkobierca) moze czasowo nie wykonywaé



wladztwa w stosunku do rzeczy wspélnej, a mimo to nie traci jej posiadania, albowiem oprocz samego wladania,
jako element konieczny, jest rowniez wola posiadania tylko dla siebie. Ciezar udowodnienia przez jednego ze
wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, obejmujac swoja wola wladanie caloScia wylacznie dla
siebie, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Lex nr 1491333, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, Lex 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, Lex 12301560, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
412/13, Lex nr 1475180). Okoliczno$ci w tym zakresie nie byly przez wnioskodawczynie w zaden sposéb wykazywane,
a skoro domagala sie ona zasiedzenia caloéci dzialki (...) i udzialu w dzialce (...) (ktérego wspotwlascicielami byli
weczesniej jej rodzice- S. i J. malzonkowie P., to majac na wzgledzie ugruntowany poglad doktryny i judykatury w
tym przedmiocie, winna byla wykazac, iz po spadkobraniu, albo za zgoda wszystkich pozostalych spadkobiercéw (np.
na postawie nieformalnej umowy dzialu spadku lub darowizn), albo wbrew nim zawladnela caloécia dzialek tak jak
wylaczny wlasciciel, okazujac jednocze$nie swoja wole w tym zakresie przede wszystkim pozostalym spadkobiercom.

Whiosek podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
manifestowala akty wiladztwa charakterystyczne dla samoistnych posiadaczy, co do catoéci objetej wnioskiem
nieruchomosei (...) i udzialu w %2 cze$ci nieruchomoéci nr (...). Z chwilg otwarcia spadkéw, wnioskodawczyni
M. S. (1) nabyla wlasnoéé okreslonego ulamka w prawie wlasnoéci nieruchomoéci, po swoich rodzicach i z tego
tytulu miala prawo do wladania nim jako wspotwlasciciel. Natomiast brak wykazania manifestacji wobec rodzenstwa
checi posiadania calo$ci wylacznie dla siebie powoduje, ze mozna ja okresli¢ najwyzej jako dzierzyciela udzialow
przystugujacych pozostalym spadkobiercom po S. i J. malzonkom P.. O samoistnosci posiadania M. S. (1) calo$ci
gruntéw objetych nie $wiadcza zeznania Swiadkow: A. M. (k. 85-85v) i W. R. (k. 85v). Z ich zeznan wynika
wprawdzie, ze wnioskodawczyni podejmowata pewne czynno$ci wzgledem nieruchomos$ci objetych wnioskiem,
jednakze $wiadkowie jako wlaScicieli przedmiotowych dzialek uwazali calg rodzine P.. Nalezy takze wskazaé, ze
wykonywanie przez wspotwlasciciela czynnosSci zmierzajacych do zachowania wspblnego prawa nie moze by¢ wylgczna
podstawa przyjecia objecia w posiadanie samoistne caloéci gruntow stanowigcych wspotwlasnos$é utamkows, skoro
jest to uprawnienie kazde wspolwlasciciela, ktére moze by¢ realizowane bez konieczno$ci posiadania jakiejkolwiek
zgody pozostalych wspolwlascicieli. Zreszta wnioskodawczyni M. S. (1) sama przyznala, ze oprocz placenia podatkow
nie ,, robila nic wiecej niz pozostali wspolspadkobiercy”, a sprawe o zasiedzenie zalozyla dlatego, ze ,, nikt nie interesuje
sie dzialkami i postanowila to przeja¢”. (k. 83). Takze tre$¢ jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2016 roku potwierdza brak woli posiadania dzialek objetych wnioskiem wylacznie dla siebie. Wnioskodawczyni
zeznala bowiem, ze tylko z uwagi na siostre H. P. czula sie wylgczng wiadcicielka przedmiotowych dzialek i po
podpisaniu z braémi oSwiadczenia uwazala, ze wszystko ma by¢ dla H. P.. Wnioskodawczyni jest takze obojetne
komu przypadna w/w nieruchomosci (k. 134v-135). Nikt z pozostalych nastepcéw prawnych S. i J. malzonkéw P.
nie traktowal wnioskodawezyni M. S. (1) jako wylacznie wladajacej przedmiotem zasiedzenia. Znajduje to bowiem
odzwierciedlenie w ich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 20 kwietnika 2016 roku ( k. 135-136) oraz w
stanowiska prezentowanych w toku sprawy. Z tej przyczyny, wbrew wywodem wnioskodawczyni, trudno uznaé, ze
wnioskodawczyni byla samoistnym posiadaczem calych nieruchomos$ci objetych wnioskiem. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala takze daty objecia w samoistne posiadanie wnioskowanych gruntéw ani
podstawy, w oparciu o ktora nastgpilo objecie nieruchomosci w posiadanie. Zaznaczy¢ takze wymaga, ze twierdzenia
wnioskodawczyni odnoénie poczatkowej daty rozpoczecia wladania dziatkami jako wylgczny wlasSciciel sg ze soba
wzajemnie sprzecznie. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazywala na rok 1983 nie wiazac tego z okre$lonym
zdarzeniem a jedynie ze stanem zdrowia matki, natomiast w sprawie I Ns (...) sluchana na rozprawie w dniu 27
listopada 2014 roku wywodzila, ze do $mierci rodzicow uwazata ich za wlascicieli tych nieruchomosci.

Zdaniem Sadu istotne znacznie w sprawie mialo takze pisemne o§wiadczenie z dnia 30 listopada 1984 roku podpisane
przez wnioskodawczynie i jej braci- nastepcow prawnych S. i J. malzonkéw P., z ktorego wynika, ze ich wola byto,
by dzialka rolna nr (...) i udzial w dzialce zabudowanej numer (...) przypadly dla uczestniczki postepowania H. P..



Przedmiotowe o$§wiadczenie mozna traktowac jako proponowany sposdb wyjécia ze wspolwlasnosci ze zrzeczeniem
sie przez M. S. (1), J. P. (3), A. P. (3), K. P. (1) i S. P. (2) wszelkich roszczen dotyczacych nieruchomosci spadkowych.
Ustalenia wynikajace z przedmiotowego o$wiadczenia byly zreszta respektowane przez spadkobiercow malzonkow P.
skoro nikt z nich nie wykonywal czynnos$ci wlascicielskich na nieruchomo$ciach, nie pobieral czynszu za wynajem
nieruchomosci zabudowanej, a M. K.1i A. F. (2), cho¢ poczynily naklady na nieruchomos$é zabudowang, to zamieszkaly
tam po uzyskaniu uprzedniej zgody od H. P. i to jej placily naleznos$ci czynszowe.

Zaznaczy¢ przy tym wymaga, ze jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 201 roku, III CZP
112/14 ,, Stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomos$ci moze nastapic¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 172 k.c. oddalit wniosek.
O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 52081 k.p.c.

SSR Malgorzata Hajduczenia



