Sygn. akt I Ns 902/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski
Protokolant Katarzyna Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spéldzielni (...) w S.
z udzialem Gminy S., (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
postanawia

I. umorzyé postepowanie w zakresie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowej polozonej w K. gmina S. powiat (...) wojewédztwo (...) oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,08 ha;

II. stwierdzié, ze (...) Spoéldzielnia (...) w S. nabyla z dniem 28 grudnia 1987 roku przez zasiedzenie
prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. gmina S. powiat (...) wojewédztwo (...)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,09 ha;

III. stwierdzié, ze (...) Spéldzielnia (...) w S. nabyla z dniem 1 wrzesnia 2002 roku przez zasiedzenie
prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gmina S. powiat (...) wojewédztwo (...)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,07 ha;

IV. stwierdzié, ze (...) Spoldzielnia (...) w S. nabyla z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie
prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w O. gmina D. powiat (...) wojewodztwo (...)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,13 ha;

V. stwierdzié, ze (...) Spoldzielnia (...) w S. nabyla z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie
prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w H. gmina D. powiat (...) wojewédztwo (...)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,04 ha;

VI. oddalié wniosek w pozostalym zakresie;

VII. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od (...)
Spoldzielni (...) w S. kwote 651,83 (szes$céset pieédziesigtjeden 83/100) zl tytulem nieuiszczonej czesci
wydatkoéow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. zasqdzié¢ od (...) Spéldzielni (...) w S. na rzecz Gminy M. i Gminy S. kwoty po 600 (szeséset) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;



IX. stwierdzié, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq pozostale koszty postepowania
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 902/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 29 kwietnia 2016 roku

Wnioskodawczyni (...) Spéldzielnia (...) w S. wniosla o stwierdzenie nabycia na jej rzecz nieruchomoéci szczegbélowo
we wniosku opisanych, a polozonych w W., S., B, K., M., O. i H. oraz orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie
z art. 520 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze jej poprzedniczka prawna (...) Spoéldzielnia (...) w S.
objela wskazane we wniosku nieruchomoéci w samoistne posiadania, nieruchomosci w M., O. oraz H. w 1972
roku, a pozostale nieruchomos$ci w 1967 roku. Na nieruchomo$ciach zostaly postawione budynki zlewni wraz z
infrastruktura towarzyszaca, ktore wielokrotnie byly remontowane. Od tego czasu nieprzerwanie do dnia dzisiejszego
wlada nieruchomos$ciami.

W toku postepowania wnioskodawczyni cofnela wniosek o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w K..
Uczestniczka postepowania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. przychylila sie do wniosku.

Uczestniczki postepowania Gmina S. i Gmina M. wniosly o oddalenie wniosku odno$nie do nieruchomosci polozonych
w B. i M. oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. Podniesli, ze
wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowodéw na okolicznoéé samoistnoéci posiadania.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

(...) Spoldzielnia (...) jest spoldzielnia, ktdrej przedmiotem dzialalnoSci jest miedzy innymi przetworstwo mleka i
wyr6b sero6w. Powstala ona z polaczenia (...) Spéldzielni (...) w C. z (...) Spoéldzielnia (...) w S.

dowdd: pismo k. 215, odpis z rejestru spoéldzielni k. 216-217, okoliczno$ci niesporne.

Zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. o powierzchni 0,09 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...) w
rejestrze gruntow jest zapisana na (...) Spétdzielnie (...) w S.. Nieruchomo$¢ nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. Zapis
w ewidencji istnieje od 1975 roku. Podatek za nieruchomo$c¢ oplaca (...) Spoldzielnia (...) w S.. Na nieruchomoéci (...)
Spoldzielnia (...) w 1967 roku wybudowala zlewnie mleka przyjeta do uzytkowania 28 grudnia 1967 roku

dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 152, informacja k. 69, 113-114, karta inwentarzowa k. 101, zeznania w charakterze
strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237v, zeznania §wiadka B. C. k. 236v.

Zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa potozona w O. o powierzchni 0,13 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...) w
rejestrze gruntdw jest zapisana na (...) Spoéldzielnie (...) w S. jako wladajaca. Nieruchomos$é nie ma zalozonej ksiegi
wieczystej. W 1965 roku podczas zalozenia operatu ewidencji gruntéw obrebu O. w oparciu o protokoél ustalenia
stanu wladania gruntami z dnia 18 — 22 pazdziernika 1963 roku jako wladajacego wpisano (...)Spdéldzielni (...) w S. z
adnotacja plac pod mleczarnie. Podczas implementacji rejestrow analogowych do systemu informatycznego w 1995
roku zmieniono zapis z (...)Spoéldzielni (...) w S. na (...) Spoéldzielnie (...) w S.. Podatek za nieruchomo$¢ oplaca (...)
Spoldzielnia (...) w S..

dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 150, informacja k. 71, 120, protokol ustalenia stanu wladania k. 121-124, zeznania
w charakterze strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237v, zeznania §wiadka B. C. k. 236v.

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w H. o powierzchni 0,04 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...) w rejestrze
gruntéw jest zapisana na (...) Spoldzielnie (...) w S. jako wladajaca. Nieruchomo$¢ nie ma zalozonej ksiegi wieczyste;j.



W 1965 roku podczas zaloZenia operatu ewidencji gruntéw obrebu H. w oparciu o protokdl ustalenia stanu wladania
gruntami z dnia 4 — 6 listopada 1963 roku jako wladajacego wpisano (...) Spdldzielnie (...) w S.. Podczas implementacji
rejestrow analogowych do systemu informatycznego w 1995 roku zmieniono zapis z (...) Spéldzielni (...) w S. na (...)
Spoldzielnie (...) w S.. Podatek za nieruchomo$¢ oplaca (...) Spétdzielnia (...) w S..

dowod: wypis z rejestru gruntoéw k. 151, informacja k. 71, 120, protokoét ustalenia stanu wladania k. 125-128, zeznania
w charakterze strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237v, zeznania §wiadka B. C. k. 236v.

Nieruchomoé$¢é gruntowa polozona w S. o powierzchni 0,07 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...) w rejestrze
gruntéw jest zapisana na (...) Spo6ldzielnie (...) w S. jako wladajgcg. Nieruchomo$¢ nie ma zalozonej ksiegi wieczyste;j.
Zapis w rejestrze gruntow wykazano w 1976 roku nie podajac podstawy wpisu. Podatek za nieruchomo$¢ optaca (...)
Spéldzielnia (...) w S.. Na nieruchomosci (...) Spéldzielnia (...) w 1972 roku wybudowatla zlewnie mleka przyjeta do
uzytkowania 1 wrze$nia 1972 roku

dowdd: wypis z rejestru gruntow k. 153, informacja k. 69, 113-114, karta inwentarzowa k. 103, zeznania w charakterze
strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237V, zeznania §wiadka B. C. k. 236v.

Zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w B. o powierzchni 0,12 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...)
W rejestrze gruntow jest zapisana na Gmine S.. Na nieruchomosci (...) Spoldzielnia (...) w 1967 roku wybudowala
zlewnie mleka przyjeta do uzytkowania 30 wrze$nia 1967 roku. Prawomocng decyzja Wojewody B. z dnia 10 stycznia
1991 roku na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
gminnym i ustawe o pracownikach samorzadowych zostalo stwierdzone nabycie przez Gmine S. tejze nieruchomosci
posiadajacej tytul wlasnoSci Skarbu Panstwa. Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydziat Ksigg
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta (...). Ksiega wieczysta zostala zalozona na wniosek Gminy S.. Podatek od
nieruchomodci jest oplacany przez (...) Spoldzielnie (...) w S..

dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 154, informacja k. 69, 113-114, decyzja k. 63, karta inwentaryzacyjna k. 64, karta
inwentarzowa k. 102, wniosek k. 60-62, zeznania w charakterze strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237v,
zeznania Swiadka B. C. k. 236v.

Zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. o powierzchni 0,10 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...)
Ww rejestrze grunt6w jest zapisana na Gmine M. jako wla$ciciela, za$ (...) Spotdzielnia (...) wpisana jest jako zarzadca.
Nieruchomos¢ ta przeszla na wlasno§¢ Skarbu Panstwa orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B.
z dnia 29 lutego 1952 roku na podstawie dekretu z dnia 5 wrzeénia 1947 roku o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Na nieruchomosci (...) Spéldzielnia (...) w 1972 roku
wybudowala zlewnie mleka przyjeta do uzytkowania 1 grudnia 1972 roku. Decyzja z dnia 31 maja 1984 roku Wojewody
B. nieruchomosé¢ zostala przekazana w uzytkowanie (...) Spétdzielni (...). Prawomocna decyzja Wojewody B. z dnia
3 marca 1992 roku na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie gminnym i ustawe o pracownikach samorzadowych zostalo stwierdzone nabycie przez Gmine M. tejze
nieruchomoéci. W dniu 4 marca 1994 roku (...) Spbldzielnia (...) wystgpita do Gminy M. o ustanowienie uzytkowania
wieczystego na nieruchomos$ci. Gmina M. dla nieruchomosci ustalala oplaty roczne. (...) Spoéldzielnia (...) oplaty te
uiszeza do dnia dzisiejszego. Dla nieruchomoéci Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S.
prowadzi ksiege wieczysta (...). Ksiega wieczysta zostata zalozona na wniosek Gminy M.. Podatek od nieruchomoéci
jest oplacany przez (...) Spéldzielnie (...) w S..

dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 149, informacja k. 74, 110, decyzja k. 53-55, 56, 192-193, 194-195, 196, 197, 199-200,
wypowiedzenie k. 198, polecenie przelewu k. 201, protokot zdawezo — odbiorezy k. 57, spis inwentaryzacyjny k. 51,
karta inwentaryzacyjnak. 52, orzeczenie k. 53-55, karta inwentarzowa k. 101, wniosek k. 49, 190, pismo k. 191, zeznania
w charakterze strony A. R. k. 108-109, 237, W. S. k. 109, 237-237v, E. W. k. 237v, zeznania §wiadka B. C. k. 236v.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W takim zakresie w jakim wnioskodawczyni cofnela wniosek, postepowanie w sprawie nalezalo umorzyé. W
pozostalym zakresie wniosek zastlugiwal na uwzglednienie ale tylko co do czeSci nieruchomo$ci.

Cofniecie wniosku jest wyrazem rezygnacji wnioskodawcy z kontynuacji postepowania rozpoczetego jego
wniesieniem. Jest czynnoécia dyspozytywna wnioskodawcy i co do zasady nie podlega ograniczeniom. Zgodnie jednak
z art. 512 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow o$wiadczenia
na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili si¢ temu w terminie
wyznaczonym. Nadto warunki dopuszczalno$ci cofniecia wniosku okresla art. 203 k.p.c., stosowany w postepowaniu
nieprocesowym odpowiednio na mocy odeslania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze
uzna¢ cofniecie wniosku za niedopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze cofniecie to jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Zaden z uczestnikdw nie sprzeciwil sie cofnieciu wniosku w zakresie nieruchomosci potozonej w K.. Okolicznoéci
sprawy nie wskazuja, ze cofniecie to jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierza do
obejécia prawa. Dlatego nalezalo uznac¢ je za dopuszczalne.

Konsekwencje cofniecia wniosku okreéla art. 355 § 1 k.p.c., ktéry na mocy odeslania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z tym przepisem Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli wnioskodawca cofnal ze skutkiem prawnym wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 512 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Oceniajac z kolei zadanie w pozostalym zakresie wskazaé nalezy, ze dlugotrwale posiadanie jako pierwotny sposb
nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci jest uregulowany obecnie w art. 172 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem posiadacz
nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Obecne swoje
brzmienie przepis ten uzyskal na skutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321) z dniem 1 paZzdziernika 1990 roku. Poprzednio, w brzmieniu pierwotnym,
przepis ten przewidywal krotsze okresy zasiedzenia, odpowiednio 10 i 20 lat.

Dla nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie kluczowe jest pojecie posiadania samoistnego. Jego definicje zawiera art.
336 k.c. Zgodnie z nim posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Posiadacz taki
wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wlasno$ci. Samoistne posiadanie charakteryzuje
sie dwoma elementami, a mianowicie fizycznym, to jest faktycznym wladztwem nad rzecza sprawowanym tak jak
wlasciciel (corpus) oraz psychicznym (animus), to jest wola posiadania jej jak wlasciciel. O tym, czy posiadanie ma
charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznosci faktyczne, przede wszystkim o charakterze zewnetrznym
(zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych osbéb). Pamietaé nalezy przy
tym, ze kodeks cywilny zawiera domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.).

Dobra lub zla wiara, oceniana na moment wejécia w posiadanie rzeczy, nie decyduje o mozliwoéci nabycia wlasno$ci
rzeczy przez zasiedzenia, a jedynie r6znicuje okres potrzebny do zasiedzenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra
wiara oznacza, bltedne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie posiadacza, ze przysluguje mu
prawo wlasnosci (por. postanowienie SN z 7V 1971r., I CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580).

Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w W., S.; O. i H.. Przede wszystkim co do wszystkich tych nieruchomosci
w rejestrze gruntow znajduje sie zapis, ze Spoldzielnia jest wladajaca lub nawet wlascicielka gruntéow. Brak
jest jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego stwierdzi¢ prawa do nieruchomos$ci na rzecz innego podmiotu.
Nieruchomo$ci nie maja zalozonych ksiag wieczystych i sa w posiadaniu wnioskodawczyni. Na nieruchomosciach



tych Spoéldzielnia badz jej poprzedniczka posadowily budynki i w budynkach tych dokonywaly biezacych remontow.
Za nieruchomo$ci te wnioskodawczyni odprowadza podatki i zaden podmiot nie kwestionuje prawa (...) Spoldzielni
(...). Caloksztalt tych okolicznoSci w polgczeniu z wynikajacym z art. 339 k.c. domniemaniem samoistnoS$ci posiadania
pozwala przyjac, ze w zakresie tych nieruchomos$ci wnioskodawczyni byla ich samoistng posiadaczka. Co prawda
kodeks cywilny przewiduje réwniez domniemanie dobrej wiary, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nie sposo6b przyjaé
by Spéldzielnia byla posiadaczka w dobrej wierze. Nie powoluje sie ona na zaden tytul pozwalajacy na przyjecie dobrej
wiary. Oznacza to jednak tyle, ze dla nabycia prawa potrzebny jest dluzszy okres posiadania samoistnego.

Jako ze brak blizszych danych co do momentu objecia nieruchomosci przez Spoéldzielnie w posiadanie samoistne co
do nieruchomos$ci w W.i S.za taka date przyjeto wynikajaca z ksigg inwentarzowych date przyjecia do uzytkowania
budynkow na tych dzialkach (odpowiednio 28 grudnia 1967 roku i 1 wrze$nia 1972 roku), natomiast co do
nieruchomoéci w O. i H. daty protokoléw ustalenia stanu wladania gruntami, w ktérych stwierdzono to posiadanie na
rzecz poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni (odpowiednio 22 pazdziernika 1963 roku i 6 listopada 1963 roku).

Nieruchomosci w O. i H. zostaly objete w posiadanie samoistne przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego. Stosownie
do art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94 ze zm.)
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili
przepisy kodeksu, co dotyczy w szczegbdlno$ci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejécia kodeksu w zycie. Jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Zgodnie z art. 50 § 11 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319 ze
zm.), obowigzujacego w dacie wejscia w posiadanie nieruchomosci, terminy zasiedzenia nieruchomosci byly takie jak
obecnie przewidziane, a zatem dluzsze niz w kodeksie cywilnym w jego pierwotnym brzmieniu. Oznacza to, ze bieg
zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego 1 stycznia 1965 roku, co oznacza ze uplynaltby
on 1 stycznia 1985 roku. Liczac ten bieg od daty wejécia w posiadanie nieruchomosci i przyjmujac dtuzszy, bo 30
letni okres zasiedzenia przewidziany w przepisach obowigzujacych poprzednio, upltynalby on dla nieruchomosci w O.
w dniu 22 pazdziernika 1993 roku, za$ dla nieruchomos$ci w H. 6 listopada 1993 roku, a zatem pézniej niz wedlug
kodeksu cywilnego w pierwotnym brzmieniu. Oznacza to, Ze nabycie przez zasiedzenie przez (...) Spoldzielnie (...) w
S. w zakresie nieruchomosci w O. i H. nastapilo z dniem 1 stycznia 1985 roku.

Dwie pozostale nieruchomosSci zostaly objete w posiadanie samoistne w czasie obowigzywania kodeksu cywilnego w
jego pierwotnym brzmieniu, co oznacza, ze termin zasiedzenia uplynal po uplywie 20 lat, to jest dla nieruchomosci
w W. 28 grudnia 1987 roku, za$ dla nieruchomosci w S. 1 wrze$nia 1992 roku. Co do nieruchomoéci w W. okres ten
zakonczyl sie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, a zatem w dacie uplywu tego terminu doszlo do
nabycia wlasnoSci. Inaczej rzecz sie przedstawia z nieruchomoscig w S.. Stosownie do art. 9 ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili jej przepisy. Oznacza to, ze dla zasiedzenia nieruchomosci
w S. wymagany byl 30 letni okres zasiedzenia, ktéry uplynal w dniu 1 wrzes$nia 2002 roku.

Co do pozostalych nieruchomosci to brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni byta ich posiadaczka
samoistng przez okres potrzebny do zasiedzenia.

W zakresie nieruchomosci polozonej w M. z dokumentéw wprost wynika, ze byla i jest nadal uzytkownikiem
wieczystym. Oplaca regularnie oplaty rocznej. Jest zatem posiadaczka w zakresie prawa uzytkowania wieczystego
i tym nalezy uzasadnié¢ korzystanie przez nig nieruchomosci. Nie jest to jednak posiadanie samoistne ale zalezne
usprawiedliwione skutecznym wobec wlasciciela tytulem do korzystania z nieruchomoéci.

Inaczej nieco rzecz przedstawia sie z nieruchomos$cia w B.. W zakresie tej nieruchomoéci nie ma bezposredniego
dowodu na to, ze korzystanie z niej odbywa sie na zasadzie posiadania zaleznego. Jednak ta nieruchomo$é podobnie



jak nieruchomo$¢ w M. ma zalozona ksiege wieczysta i w wyniku postepowania komunalizacyjnego stala sie
wlasno$cia Gminy S.. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tre$cia decyzji Wojewody B. stwierdzajaca nabycie
nieruchomos$ci przez Gmine. Decyzja ta oczywiscie nie stanowi przeszkody do ustalenia, ze wnioskodawczyni jeszcze
przed jej wydaniem byla samoistng posiadaczka nieruchomoéci, nie sposob jednaka opiera¢ sie na domniemaniu
samoistnoéci posiadania skoro odmienny wniosek mozna wyprowadzi¢ z tre$ci decyzji jak i z tredci ksiegi
wieczystej. Korzystanie za$ przez wnioskodawczynie ze spornej nieruchomosci nie musi oznacza¢ samoistnoSci
posiadania, tym bardziej w calym okresie posiadania. Jakkolwiek w postepowaniu sadowym nie zostal przedstawiony,
inaczej niz w przypadku nieruchomos$ci w M., dokument potwierdzajacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wzmianka
o takim dokumencie znajduje sie w karcie inwentaryzacyjnej nieruchomosci. O istnieniu tytulu Skarbu Panstwa
przesadza zreszta prawomocna decyzja komunalizacyjna. Wylaczenie nabycia nieruchomosci panstwowych w drodze
zasiedzenia nie oznaczalo wprawdzie, ze nie mozna bylo by¢ samoistnym posiadaczem takich nieruchomosci,
jednakze fakt ten podlega dowodzeniu i ciezar wykazania tego faktu cigzyl na wnioskodawczyni. Watpliwe jest
za$, by Spoldzielnia nie miala zadnego tytulu prawnego do nieruchomo$ci Skarbu Panstwa i zajmowala ja bez
tytulu prawnego od lat 70-tych ubieglego wieku. Zwlaszcza ze w stosunku do nieruchomos$ci o takim samym
charakterze w M. tytul prawny do korzystania uzyskala. Wskazaé nalezy, ze zaréwno $wiadek jak i zeznajacy w sprawie
czlonkowie zarzadu wnioskodawczyni nie mogli mie¢ wiedzy na temat sposobu wejScia w posiadania nieruchomosci
przez Spdldzielnie, gdyz zostali zatrudnieniu juz po wybudowaniu na nieruchomosci zlewni mleka. Jakkolwiek
wnioskodawczyni twierdzila, ze byla przez inne osoby traktowana jako wlascicielka nieruchomo$ci nie przedstawila
na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw — chociazby zeznan $wiadkow nie zwiazanych ze Spoldzielnia. Chociaz wedle
twierdzen wnioskodawczyni samoistne posiadanie nieruchomos$ci mialo mie¢ miejsce od 1967 roku, nabycie wlasnosci
zatem nastgpiloby w 1985 roku, Spéldzielnia nie podjela zadnych krokéw majacych na celu podwazenie decyzji
komunalizacyjnej, mimo ze o jej treSci wiedziala co najmniej od momentu uzyskania wypisu z rejestru gruntow.
Samo korzystanie z nieruchomosci to za malo by mowié o samoistnym jej posiadaniu. Oczywisécie w sytuacji gdy
Gmina S. po uzyskaniu prawa wlasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa nie podjela Zzadnych staran o uregulowanie
stosunkéw ze Spoéldzielnia, Spoldzielnia oplacala podatki i korzystala w sposéb nieograniczony z nieruchomosci
to takie postepowanie mozna juz ocenia¢ w kategoriach samoistnego. O takim posiadaniu mozna jednak moéwié
najwczesniej od 27 maja 1990 roku, a zatem okres potrzebny do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie jeszcze nie

uplynal.

Jako ze pomiedzy wnioskodawczynia z jednej strony, a uczestniczkami postepowania Gming M. i Gming S. z drugiej
strony istnialy sprzeczne interesy (wnioskodawczyni zalezalo na nabyciu nieruchomosci nalezacych do uczestniczek)
Sad obcigzyt wnioskodawczynie poniesionymi przez te uczestniczki kosztami postepowania w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnikéw (art. 520 § 3 k.p.c.). Wynagrodzenie to ustalono stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) na
podstawie § 6 pkt 4 i § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

W sprawie pozostaly nierozliczone koszty w wysoko$ci 651,83 zl (350 zl — wydatki na wypis z rejestru gruntow k. 106
i 301,83 zl — wydatki na ogloszenie nie pokryte z zaliczki k. 177), tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa. Koszty
te sa w niewatpliwy sposob zwiazane z uczestnictwem w sprawie wnioskodawczyni. Postepowanie toczylo sie w celu
zaspokojenia jej interesu. Stosownie do art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i
dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na
ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy. Zgodnie za$ z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku
uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Majac na uwadze tres¢ art. 520 § 1



k.p.c. i biorac pod uwage, ze poniesione przez Skarb Panstwa koszty zostaly wylozone w interesie wnioskodawczyni,
koszty te sa zwigzane z jej udzialem w sprawie i nalezalo orzec o obcigzeniu nimi wnioskodawczyni.



