Sygn. akt I Ns 1312/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Ewa Trusiak
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
zudzialem J. B., A. S.1E. S.
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Stwierdzié¢, ze T. K. (1), syn J. i A. nabyl z dniem (...) lipca 2002 roku w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonych w K., obreb (...), gmina W., oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni
2,7530 ha, (...) o powierzchni 2,3930 hai (...) o powierzchni 5,3990 ha.

II. Nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy T. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w B.) kwote 114,70 z} (sto
czternaScie zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

ITI. Nakaza¢ pobrac¢ od uczestnika postepowania J. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w B.) kwote 155,88
7z} (sto piecdziesiat piec¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

IV. Zasadzi¢ od wnioskodawcy T. M. na rzecz uczestnika postepowania kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

V. Stwierdzié, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1312/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. M. wnosil o stwierdzenie, ze z dniem 26 maja 2004 roku naby}l przez zasiedzenie prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci polozonych w K., gmina W., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Uzasadniajac wniosek
powolywal sie na pisemng umowe z dnia 25 maja 1974 roku wskazujgc, ze na jej podstawie nabyt od T. K. (1)
grunty orne i leSne objete wnioskiem o lacznej powierzchni okolo 10,5 ha. Podal, ze T. K. (1) stal sie posiadaczem
przedmiotowych nieruchomo$ci na podstawie pisemnej umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 1972 roku, w oparciu o ktéra
spadkobiercy A. L. (1) O. ( zona), E. O.1i A. S.- corki zbyly na jego rzecz grunty orne i le§ne polozone na terenie (...)w
miejscowodci K. o lacznej powierzchni okolo 10 ha. Argumentowal, ze od momentu podpisania umowy z T. K. (1) czul
sie wlascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem i wykonywat na nich swoje wiascicielskie uprawnienia, oplacal



podatki, w/w nieruchomosci znajduja sie w jego posiadaniu nieprzerwanie od dnia 25 maja 1974 roku i a nikt nigdy
nie zglaszal roszczen do powyzszych gruntéw i nie kwestionowal prawa wnioskodawcy.

Uczestniczki postepowania E. S. i A. S. przychylily do wniosku.

Uczestnik postepowania J. B. przychylit sie do wniosku co do zasady wnoszac o stwierdzenie, ze malzonkowie T. K.
(1)iF. K. z dnia 2 stycznia 1985 roku nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomo$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) polozonej w K., gmina W. o powierzchni 2,753 ha oraz stwierdzenie, ze T. K. (1) z dniem 2 lipca
2002 roku przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w K., gmina W. oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) i (...) o powierzchni odpowiednio 2,393 ha i 5,399 ha. Domagal sie zasadzenia od wnioskodawcy na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Potwierdzajac
fakt nabycia w dniu 1 lipca 1972 roku przez T. K. (1) od spadkobiercéw A. O. bez zachowania form aktu notarialnego
nieruchomosci objetych wnioskiem kwestionowal jednoczeénie autentyczno$¢ umowy z dnia 25 maja 1974 roku
zwartej pomiedzy T. K. (1) a T. M.. Podkreslal, ze umowa zostat spisana na grubszej kartce papieru, o doé¢ niechlujnym
wygladzie, nie za$ na zwyklej kartce papieru, za$ uklad graficzny, tre§é umowy, jak rowniez znajdujace sie pod nig
podpisy uzasadniaja podejrzenie, ze tre$¢ umowy zostala dopisana na pustym blankiecie opatrzonym podpisem T. K.
(1). Wedtug uczestnika postepowania calo$¢ treSci umowy oraz podpisy T. M. i M. L. sa wyrazne, natomiast podpis
T. K. (1) jest wyblakly i jest pod nim umieszczona linia, ktéra nie wystepuje w innych miejsca umowy. Ponadto
podpisy T. K. (1) widniejace na umowie z dnia 1 lipca 1972 roku i na umowie z dnia 25 maja 1974 roku znacznie sie
ro6znia w charakterze pisma, stad nieprawdopodobnym jest by na przelomie niecalych dwoch lat nastapila taka zmiana
charakteru pisma. Uczestnik postepowania J. B. argumentowal rowniez, ze powazne watpliwoSci co do autentycznosci
w/w umowy budzi sama treSc umowy, gdyz w dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie istniala dzialka (...). Dzialka
tak powstala dopiero w 1976 roku z podziatu dzialki (...). O dokonaniu rzekomej umowy sprzedazy nieruchomosci
objetych wnioskiem nikt nie wiedzial z otoczenia T. K. (1), nawet jego najblizsza rodzina, a niezgodnym z zasadami
logicznego rozumowania jest to, aby tego rodzaju transakcje za 200000 zlotych utrzymywaé w tajemnicy. Istotne
jest takze skad wnioskodawca dysponowal takze duza suma pieniedzy i jak mogt nia rozporzadzi¢ bez wiedzy i
zgody zony. Uczestnik postepowania uzasadniajac wniosek wywodzil takze, ze T. M. pod koniec lat siedemdziesigtych
zlikwidowal swoje gospodarstwo poprzez sprzedaz posiadanego inwentarza zywego , martwego, w tym ciggnikéw
i innych maszyn potrzebnych do pracy w gospodarstwie rolnym i wyjechal w 1977 roku z K. do B., gdzie na stale
zamieszkiwal do 30 listopada 2005 roku. Wnioskodawca w 1977 roku rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
$wiadczenia uslug przewozowych na taks6wce. Podkre$lal, ze od momentu wyjazdu do B. wnioskodawca nie miat przez
kilka lat wstepu do domu swojej matki F. K. i ojczyma T. K. (1), gdyz opuszczajac K. wnioskodawca porzucilt zone i
czwoérke maloletnich dzieci. W ocenie uczestnika postepowania T. K. (1) posiadal nieruchomo$ci objete wnioskiem od
daty zakupu nieruchomosci objetych umowa z dnia 1 lipca 1972 roku do swojej Smieci tj. do 30 listopada 2005 roku i
uzytkowal je wraz z zong F. K., ktéra zmarla 29 paZdziernika 1998 roku. Malzonkowie cale swoje zycie zamieszkiwali w
K.izajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. T. K. (1) po $mierci zony sam uzytkowal przedmiotowe grunta
i czul sie ich wlaScicielem. Zdaniem J. B., T. K. (1) uprawial nieruchomosci, wycinat drewno z lasu i sprzedawal jej oraz
ponosil wszelkie koszty zwigzane z ich utrzymaniem, w tym regulowal naleznosci publicznoprawne i byt uwazany przez
innych, w tym przez rodzine, sasiad6w, a nawet przez wnioskodawce za wlasciciela przedmiotowych dzialek. Mimo, ze
T. K. (1) pod koniec lat go-tych XX wieku mial amputowane nogi to nadal podejmowal istotne decyzje dotyczace tych
nieruchomoéci m.in. decydujac o wycinaniu drzewa z lasu i jego sprzedazy, z czego uzyskiwal pieniadze. Po amputacji
nog T. K. (1) zlecal r6znym osobom obrabianie jego gruntéw i w dalszym ciggu naleznosci publicznoprawne, w tym
podatkowe, cho¢ z powodu inwalidztwa nie zawsze dokonywal wplat osobiScie. Odnoszac sie do dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) jako date zasiedzenia uczestnik postepowania wskazal 2 stycznia 1985 rok podnoszac,
ze w/w nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu L. O. (1) co najmniej od 1963 roku, a doliczajac do posiadania
samoistnego T. K. (1) posiadanie jego poprzednika 20-letni termin zasiedzenia uplynat z dniem 2 stycznia 1985 roku.
Jeli chodzi o pozostate nieruchomosci objete wnioskiem to uznanie, ze T. K. (1) wszed}l w ich samoistne posiadanie w
dniu 1 lipca 1972 roku skutkuje przyjeciem, ze termin zasiedzenia upltynat dnia 2 lipca 2002 roku.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 3 paZdziernika 1959 roku w wyniku ustalenia przez geodete E. M. stanu wladania gruntami na obszarze
kolonii K. gromady W. pod numerem gospodarstwa (...) wykazano A. O. jako posiadacza m.in. dzialek numer (...) oraz
pod numerem gospodarstwa (...) wykazano L. O. (1) jako posiadacza m.in. dzialki numer (...). Nastepnie, w wyniku
poréwnania mapy klasyfikacyjnej z roku 1959 i mapy ewidencyjnej z 1962 roku stwierdzono, ze grunty dziatki numer
(...) wskazanej w protokole ustalania stanu wladania stanowig dzialke (...), grunty dziatki numer (...) stanowia numer
(...), natomiast grunty dzialki numer (...) stanowia dzialke oznaczong numerem (...). Na podstawie w/w protokolu
ustalania stanu wladania gruntami zalozono w 1963 roku ewidencje gruntéw obrebu K., gmina W., gdzie w jednostce
rejestrowej nr (...) wpisano dzialke (...) o powierzchni 2,753 ha i jako osobe wladajaca gruntem wykazano L. O. (1), za$
w jednostce rejestrowej nr (...) wpisano dzialke nr (...) o powierzchni 2,393 ha i dziatke numer (...) o powierzchni 5,799
ha i jako osobe wladajaca gruntami wykazano A. O.. Nastepnie aktem wlasnoéci ziemi wydanym przez Naczelnika
Gminy w W. Nr (...) z dnia 23 grudnia 1976 roku stwierdzono, ze wlasno$é¢ dzialek numer (...) ( cze$é dziatki nr (...))
o lacznej powierzchni 77,7792 ha na rzecz A. O. s. D. i F.. Na podstawie w/w aktu wlasno$ci ziemi dzialki oznaczone
numerami (...) o powierzchni 7,7792 polozone w obrebie K., gmina W. wykazane zostaly w jednostce rejestrowej nr (...)
jako wlasnosé A. O., za$ dziatka numer (...) o powierzchni 2,753 ha wykazana jest w jednostce rejestrowej nr (...) jako
przedmiot wladania na zasadach posiadania samoistnego L. O. (1). (k. 37-37v- informacja ze Starostwa Powiatowego
w B., k. 9- akt wlasnoSci ziemi nr (...)).

A. O. zmarl w 1972 roku, za$ L. O. (1) zmarl w 1967 roku.

Bezsporne jest, ze w dniu 1 lipca 1972 roku spadkobiercy A. O.: A. S., L. O. (2) i E. O.( obecnie S.) zawarli z T.
K. (1) umowe kupna- sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedaly T. K. (1) za 200 000 zlotych grunty orne i le$ne o
powierzchni okolo 10 ha polozone na terenie gminy W. w K., w tym graniczace od wschodu z dziatka T. M., od zachodu
z ograniczeniem wsi K., od p6inocy z ograniczeniem wsi W. i od poludnia z A. L. (2), za$ grunty le$ne graniczace od
wschodu i pénocy z dzialka F. P., od poludnia z dziatka P., od zachodu z dzialkg R. L.. (k. 8- umowa).

W tym samym czasie T. K. (1) objal w posiadanie samoistne nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...)
zapisang na L. O. (1).

Nie bylo kwestionowane, ze pod dokumentem zatytutlowanym jako ,, Umowa Kupna-sprzedazy” z dnia 25 maja 1974
roku widnieje wlasnoreczny podpis T. K. (1). Z w/w dokumentu wynika, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
pomiedzy T. K. (1) i T. M. w obecnoéci $§wiadka M. L. i na jej podstawie T. K. (1) sprzedal wnioskodawcy grunty le$ne i
orne polozone w K., gmina W. o powierzchni okolo 10,5 ha o numerach geodezyjnych (...). za sume 200 000 zlotych.
(k. 7- umowa).

Bezsporne jest, ze umowa darowizny z dnia 3 grudnia 1998 roku T. K. (1) darowat T. M. ciggnik rolniczy marki (...)
(...) (...), rok produkcji 1997, nr rejestracyjny (...) oraz ciagnik rolniczy marki (...) (...)o nr rejestracyjnym (...), rok
produkcji 1985. (k. 118- umowa).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.z dnia 11 lutego 1977 roku w sprawie (...) ustalono ustanie z dniem 11 lutego 1977
roku wspolnosSci ustawowej matzenskiej pomiedzy wnioskodawca a K. M. (1). ( akt (...) SR w/m).Wnioskodawca
wyprowadzil sie do B. i rozpoczal likwidacje swojej dzialalnosci rolnicze;.

T. K. (1) zmarl 30 listopada 2005 roku i spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 27 stycznia
2002 roku nabyli J. B. i T. M. po Y2 czeSci, w tym takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne- ( akta (...) SR
w/m),za$ jego zona F. K. zmarla 29 pazdziernika 1998 roku i spadek po niej na podstawie testamentu dnia 15 listopada
1985 roku nabyta corka I. B. (akta (...) SR w/m).

Bezsporne jest takze, ze T. K. (1) byl inwalidg i na date swojej $mierci nie mial n6g. Pierwsza noga zostala mu
amputowana na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, za$ druga noga okolo 2000 roku.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Istota zasiedzenia wyraza sie wiec w dazeniu do eliminacji dtugotrwalej



rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wilascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym.

Czas posiadania potrzebny do zasiedzenia wynosil wedlug prawa rzeczowego z 1946 roku dwadzie$cia lat dla
posiadacza w dobrej wierze i trzydzieSci lat dla posiadacza w zlej wierze ( art. 50). Kodeks cywilny, ktéry wszedl w
zycie 1 stycznia 1965 roku, skrocil wymagane do zasiedzenia nieruchomosci terminy do lat dziesieciu dla posiadacza
nieruchomosci w dobrej wierze i do lat dwudziestu dla posiadacza w zlej wierze. Nastepnie kodeksowe terminy
zasiedzenia zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- kodeks cywilny ( Dz. Ust. Nr
55, poz. 321), na mocy ktdrej przywrocono termin dwudziestu lat dla posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w dobrej
wierze i trzydziestu dla posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze. ( art. 172811 2 k.c.).

Do zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejSciem w zycie tej ustawy, tj. przed 1 pazdziernikiem 1990 roku maja
zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym przed ta
data ( tak SN w uchwale z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSP 9/91, poz. 221 i w postanowieniu z dnia 2
wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, niepubl. )

W konsekwencji, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest ustalenie czy
posiadanie nieruchomo$ci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie mialo charakter posiadania samoistnego, czy byto
nieprzerwane i czy uptynal wymagany przepisami okres uprawniajgcy do zasiedzenia.

Posiadanie samoistne, jak wynika z dyspozycji art. 336 k.c., charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel. Wedlug panujacego pogladu posiadanie samoistne musi obejmowac wiec
dwa elementy: fizyczny- okresSlany mianem ,, corpus” czyli fizyczne wladztwo nad rzecza i element psychiczny —
» animus” czyli musi po stronie posiadacza by¢ wola wykonywania wladztwa dla siebie i we wlasnym imieniu. Bez
watpienia chodzi tu zatem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania” rzeczy, jej ,uzywania”,
skorzystania”. Drugim wspolwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznego konstrukeji posiadania, jest
psychiczny czynnik zamiaru wladania (,, zawladniecia”) rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendji).

Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyklad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnoSci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprocz juz wyzej wymienionych, moga
by¢ tez uzyczenie (por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., II CR 412/68, Lex nr 6418) oraz uzytkowanie
wieczyste

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomosci we faktyczne wladanie osoba nie byla jej posiadaczem samoistnym nie
eliminuje mozliwo$ci p6Zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia z posiadania zaleznego w posiadanie
o charakterze samoistnym. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic¢
wladanie cudza rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowac
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (zob. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323-324;
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Podnies¢ takze nalezy, ze zardbwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia obowigzkiem sgdu jest ustalenie uprawnionego beneficjenta, chociazby nie byla to osoba wskazana we
wniosku, oraz chwili, w ktérej nabycie wlasnoéci nastapilo. Zwigzanie granicami zagdania nie dotyczy bowiem osoby,
ktéra nabyla wlasno§é w drodze zasiedzenia, ani chwili, w jakiej to nastapilo (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 1986 r., III CZP 28/96, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 wrzeénia 1998 1.,



III CKN 608/98, niepubl.; z 10 stycznia 2002 r. I CZ 194/01, niepubl.; z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, niepubl.;
z 18 marca 2010 r., V CSK 314/09, niepubl.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze merytoryczne
przestanki zasiedzenia sg nierozerwalnie zwigzane z treScig orzeczenia i oznaczajg, ze nabywca nieruchomosci jest
osoba wskazana w jego sentencji, oraz, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie bylo innych oséb, ktore nabyly wlasnos¢
nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Poglad ten nalezy podzieli¢, brak zwigzania zadaniem wniosku, gdy chodzi o
osobe, ktora nabyla wlasno$é, oraz o date, w jakiej to nastapilo, wynika bowiem z przepiséw art. 610 w zwigzku z art.
6701art. 677 § 1 k.p.c. Trzeba zwrdci¢ uwage na cel postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ktorym jest stwierdzenie,
czy co do objetej zadaniem rzeczy zaistnialy okre$lone w art. 172 k.c. przestanki prowadzace do nabycia wlasnos$ci
w drodze zasiedzenia, a zatem, czy rzecz ta byla przedmiotem samoistnego posiadania przez okreSlony w ustawie
okres, ktorego dlugosé zalezy od istnienia dobrej lub zlej wiary. Orzeczenie wydane w tym postepowaniu ma charakter
deklaratywny i stwierdza jedynie stan prawny powstaly na skutek zaistnienia tych przeslanek, zasiedzenie bowiem
nastepuje, w razie ich spelienia, z mocy ustawy. Przepis art. 176 k.c. ponadto uprawnia posiadacza do doliczenia
do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania. Jezeli zatem z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia
nastgpilo przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika
prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika sad powinien uwzglednié¢ z urzedu i nie jest w tym zakresie
zwigzany zadaniem wniosku.

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawe do przyjecia, ze zostaly spelmione przestanki
warunkujgce nabycie w drodze zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci objetych wnioskiem, a osobg, ktéra speknila
wymogi w zakresie okresu niezbednego do zasiedzenia i charakteru posiadania byt T. K. (1).

W sprawie bezsporny byt moment objecia przez T. K. (1) i jego Zone F. w posiadanie samoistne dzialek (...) polozonych
w K., gmina W.. Zainteresowani nie kwestionowali pisemnej umowy kupna- sprzedazy z dnia 1 lipca 1972 roku i jej
skutkéw do co przeniesienia posiadania samoistnego na rzecz T. K. (1). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal, ze
od daty zawarcia w/w umowy mozna méwic takze o samoistnym posiadaniu przez T. K. (1) nieruchomo$ci numer (...)
zapisanej na L. O. (1). Wprawdzie z informacji nadeslanej przez Starostwo Powiatowego w B. z dnia 3 listopada 2014
roku wynika, ze przedmiotowa dzialka od 1963 roku w ewidencji gruntéw byla zapisana na L. O. (1) jako wladajacego,
nie oznacza to jednak, ze do posiadania samoistnego T. K. (1) mozna doliczy¢ posiadanie poprzedniego wladajacego
gruntem. Podkresli¢ wymaga, ze z art. 176 k.c. wynika mozliwo$¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika w sytuacji,
gdy w czasie biegu terminu zasiedzenia posiadanie przeszlo z jednej osoby na drugg. Moze do tego dojs¢ na skutek
przeniesienia posiadania (art. 348-351 k.c.) albo w drodze dziedziczenia. Natomiast mozliwo§¢ doliczenia czasu
posiadania poprzedniego posiadacza jest wylaczona w wypadku samowolnego zawladniecia rzecza. Wowczas bowiem
nie zachodzi przeniesienie posiadania i dotychczasowy posiadacz nie jest poprzednikiem aktualnego. W realiach
niniejszej sprawy brak bylo dowodow wskazujacych, ze T. K. (1) nabyl posiadanie dzialki nr (...) w drodze nieformalnej
umowy zawartej z L. O. (1), stad wniosek o doliczenie do jego posiadania samoistnego wladania L. O. (1) nie znajdowal
uzasadnienia prawnego.

Odnoszac sie natomiast do materialu dowodowego to istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania §wiadkéw: K. M.
(2) (k. 123v-124v), T. K. (2) ( k. 125-125v-), J. Z. (k. 125v-126), K. M. (3) ( k. 126v -127), B. D. (k. 127-127 v), H.
D. (k. 431v-432), E. R. ( k. 433v-434), ktérzy potwierdzili czasokres i charakter posiadania przez T. K. (1). Z ich
zeznan wynika, ze T. K. (1), mimo swego inwalidztwa, byt do konica swego zycia uwazany za wlasciciela nieruchomosci
objetych wnioskiem. Swiadkowie zbieznie okreslali takze poczatkowa date wykonywania przez T. K. (1) czynnoéci
wlaécicielskich na przedmiotowych dzialkach i rodzaj tych czynno$ci( takze po utracie drugiej nogi), a rowniez sposéb
wykorzystywania w/w nieruchomodci, stad Sad przypisal w/w zeznaniom walor wiarygodnos$¢. Ich zeznania pozostaja
czeSciowo w zbiezno$ci takze z zeznaniami $wiadka S. T. ( k. 434-434v), ktory T. K. (1) traktowal jako wlasciciela
» okninszczyzny” do czasu amputacji obu ndg u K.. Czasokres i samoistno$¢ posiadania T. K. (1) obrazuja takze
zeznania J. B., ktérego wywody w toku calego postepowania byly jednolite i konsekwentne. ( k. 435v-436v).



W kontekScie powyzszego trudno uzna¢ za posiadacza samoistnego nieruchomos$ci numer (...), (...) i (...)
wnioskodawce T. M..

Po pierwsze, Sad podszed! z duzg doza ostroznosci do ztozonej przez wnioskodawce umowy kupna-sprzedazy z dnia 25
maja 1975 roku. Jakkolwiek fakt, ze pod trescia przedmiotowej umowy widnieje wlasnoreczny podpis T. K. (1) zostal
potwierdzony przez bieglego z zakresu kryminalistycznego badania pisma i dokumentéw J. L., ktory w opinii z dnia 18
marca 2015 roku jednoznacznie stwierdzil, ze czytelny podpis o brzmieniu (...) widniejacy na umowe kupna- sprzedazy
datowanej na 25 maja 1974 roku zostal nakre$lony przez T. K. (1) ( k. 235-244 akt), tym niemniej data sporzadzenia
w/w umowy budzi watpliwoSci. Podnie$¢ nalezy, ze- jak wynika z informacji ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia
20 listopada 2014 roku (k.98) -dzialka (...) powstala dopiero w 1976 roku w trakcie prac uwtaszczeniowych z podzialu
dzialki (...), a to skutkuje przyjeciem, ze w/w umowa nie mogla zostaé¢ sporzadzona w dniu 25 maja 1974 roku, skoro
na rzekoma date jej podpisania nie istniala jeszcze nieruchomo$¢ nr (...) widniejgca w umowie. Wobec powyzszego,
Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka M. L. (k.66v-67 akt), ktory widnieje jako $wiadek umowy. Swiadek jako
date sporzadzenia umowy podawal lata 1974-1975, co jest wykluczone, a to podwaza prawdziwos¢ zeznan $wiadka.
Wskaza¢ przy tym wymaga, ze biegly J. L. w swej opinii uzupeliajacej nie wykluczyl, ze podpis nakreslony przez
T. K. (1) widniejacy w przedmiotowej umowie mogt zostac¢ nakre$lony w innym czasie (wczesniej) anizeli pozostale
zapisy i podpisy skladajace sie na tre$¢ zakwestionowanej umowy ( k. 288-295 akt), a to dodatkowo przesadza, ze
umowa kupna- sprzedazy, na ktéra powotuje sie wnioskodawca zostata sporzadzona w odmiennej dacie niz wynikajaca
z samej umowy. Biegly sluchany na rozprawie z w dniu 24 czerwca 2015 roku podtrzymal opinie zlozone do akt
sprawy. Dodatkowo wskazal, ze przyjecie tezy o innym czasie sporzadzenia umowy i zlozenia podpisu przez T. K. (1)
uzasadnione jest wyblaknieciem podpisu zlozonego przez T. K. (1) ( 00:15:15) i podkreslil, Ze istnieje kilka przestanek,
ktore kaza z pewna rezerwa patrze¢ na dokument. Wedtug bieglego dotyczy to linii brazowej znajdujacej sie pod
podpisem dowodowym, ktora stanowi zapis wtérny po zaniku naturalnego liniamentu, a takze fakt, ze na awersie
dokumentu znajduja sie nieregularnie rozmieszczone biale plamy, ktére podobnie jak kolor awersu moga Swiadczyc
o kontakcie tej strony z substancja ciekla np. woda, substancja chemiczng badZ wskutek niekorzystnych warunkéow
przechowywania albo na skutek dzialania celowego. (k. 00:35:33).

Zdaniem Sadu ustalenia poczynione przez bieglego byly bardzo rzetelne, dokonane obiektywnie, wnioski przez
niego sformulowane poparte szerokim, logicznym uzasadnieniem. Biegly opinie sporzadzil w oparciu o swa gleboka
wiedze i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zainteresowani ostatecznie nie kwestionowali opinii i nie przedstawili
argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ wnioskéw koncowych zawartych w przedmiotowych opiniach.

Ponadto, kluczowa w sprawie jest zmienno$é stanowiska wnioskodawcy w zakresie daty i okolicznoéci wejsScia w
posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie. Pierwotnie bowiem wnioskodawca powolywal sie na
umowe kupna- sprzedazy z dnia 25 maja 1974 roku, natomiast shuchany na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015 roku
(k. 435-435v) zaprezentowal zgola odmienng wersje podnoszac, ze umowa zostala zawarta w 1985 roku po wylewie
matki wnioskodawcy. Wnioskodawca nie pamietal, czy Swiadkami umowy byly jakie$ osoby trzecie, a po okazaniu
umowy z dnia 25 maja 1974 roku, podal, ze do przeniesienia posiadania samoistnego dzialek, doszlo jednak w oparciu
o okazana umowe, jednakze nie potrafil wyjasnié przyczyny zaprezentowania uprzednio innej wersji objecia gruntéw
we wladanie. Na marginesie wskaza¢ wymaga, ze ze zlozonych kserokopii postepowania karnego w sprawie (...)
wynika, Ze w toku tamtej sprawy wnioskodawca przedstawil jeszcze inng wersje wskazujac, ze dzialki objete wnioskiem
wykupil od spadkobiercéw O.. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw L. F. ( k. 432-432v) i J. M. ( k. 433-433V)
albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, a cze$ciowo z wywodami samego
wnioskodawcy. Podnie$é nalezy, ze $wiadek L. F. przedstawil odmienng od wnioskodawcy wersje objecia w posiadanie
przez wnioskodawce dzialek nr (...). Wskazywal bowiem, ze dzialki zostaly przejete przez T. M. w 1963 lub 1964 roku
bezposrednio od A. O., czemu ostatecznie zaprzeczyl wnioskodawca w toku niniejszego postepowania. Takze zeznania
$wiadka J. F. wskazuja, ze wnioskodawca nabyt w/w dzialki od O.. Swiadek na uzytek niniejszej sprawy zeznawala
takze, ze decyzje w zakresie opieki nad F. K. i platno$ci za wykonywane czynnoSci podejmowal T. M., natomiast w
sprawie (...) podala, ze opieke sprawowala na polecenie T. K. (1) i to on placil jej za sprawowang opieke. Powyzsze
Swiadczy, ze Swiadek w zaleznoéci od konfiguracji procesowej T. M. sktada odmienne zeznania.



Biorac pod uwage powyzsze, trudno uznaé, ze za zycia T. K. (1) to wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci objetych wnioskiem wykonujac na nich czynnosci gospodarskie we wlasnym imieniu. Takim dowodem
nie moga by¢ takze zeznania §wiadka J. H. (k. 66v) i K. K. (2) (k. 433) oraz kserokopie dowodéw wplat podatku
od nieruchomosci (k. 15-26v). Samo oplacanie naleznos$ci publiczno-prawnych przez wnioskodawce nie przesadza
o charakterze wladania dana nieruchomoscia, skoro do regulacji podatkéw bardzo czesto zobligowani sg takze
posiadacze zalezni. Zreszta jak wynika z zeznan §wiadka $wiadek K. R. podatki za (...) oplacal takze T. K. (1) (k. 434).
Natomiast §wiadek K. K. (2) potwierdzil jedynie, ze po Smierci T. K. (2) kupowal od wnioskodawcy drzewo i nie mial
wiedzy jak ksztalttowalo sie wladanie gruntami objetymi wnioskiem o zasiedzenie.

Trudno takze przyjaé, ze wnioskodawca T. M. mog} prowadzié¢ dzialalnosé rolnicza po wyjezdzie w 1977 roku do B..
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy analiza akt sprawy, w tym informacji z Banku Spoéldzielczego w W. (k. 99) oraz
akt sprawy (...) wskazuje, ze T. M. przenoszac sie do B. rozpoczal likwidacje gospodarstwa rolnego poprzez wyprzedaz
inwentarza zywego i martwego oraz plodéw rolnych. Wnioskodawca do 18 kwietnia 1990 roku posiadal zezwolenie
na prowadzenie dzialalno$ci zawodowej w zakresie transportu drogowego zarobkowego TAXI osobowe. ( k. 224-
informacja z Urzedu Miejskiego w B.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 172 k.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal bazujac na podstawie art. 52082 kpc w z§7 pkt 1 w zw.§6 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz.U.2013.490j.t.).

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okre§lone sa w art. 520 k.p.c. i r6znig sie od zasad
orzekania o kosztach procesu. Wynika to z faktu, ze w wielu sprawach toczacych sie w postepowaniu nieprocesowym
interesy uczestnikow sg wspoélne i trudno moéwié o uczestnikach wygrywajacych lub przegrywajacych sprawe. W wielu
tez sprawach postepowanie wszczynane jest z urzedu w interesie publicznym lub w interesie wszystkich uczestnikow.
W takich sytuacjach regula jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego w sposob okreslony w art. 520
§ 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
wowcezas brak podstaw do stosowania zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci (§ 2), a w razie sprzecznosci intereséw i
oddalenie lub odrzucenia wniosku, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostat oddalony lub odrzucony
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (§ 3). Ta ostatnia sytuacja nie rozni sie
od typowych sytuacji wystepujacych w procesie, gdzie sprzeczno$¢ interesdéw stron jest regula i w zakresie orzekania o
kosztach obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takze w razie sprzecznos$ci interes6w uczestnikow
postepowania nieprocesowego i oddalenia wniosku uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a wiec zgodnie z regulg okreélong w art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. B. byly sprzeczne
albowiem uczestnik postepowania oponowal wnioskowi T. M. wskazujac osobe, na rzecz ktorej ma by¢ stwierdzone
zasiedzenie. Sad uwzgledniajac powyzsze obciazyl wnioskodawce kwote 114,70 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych zwigzanych z uzyskaniem aktualnych wypiséw z rejestru gruntdw dotyczacych dzialek objetych
wnioskiem( dowdd zawnioskowany przez wnioskodawce we wniosku), zas uczestnika postepowania J. B. kwota 155,88
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych zwigzanych z opiniami bieglego sadowego J. L.. Sad zasadzit takze
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Malgorzata Hajduczenia



