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sprawy z wniosku A. A.

z udzialem D. Z.

0 wyznaczenie zarzadcy rzecza wspolng

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. A. na rzecz uczestnika postepowania D. Z. kwote 240 z} (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sedzia

Sygn. aktI Ns 1239/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. A.po sprecyzowaniu stanowiska (k. 96v) wniosla o ustanowienie jej zarzadca majatku bedacego
wspolwlasnoécia wnioskodawezyni oraz uczestnika postepowania D. Z.w cze$ciach ulamkowych, powstalg w wyniku
rozwigzania spotki cywilnej, ktorej zainteresowani byli wspolnikami w postaci prawa wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w S.oznaczonej numerem geodezyjnym (...)zabudowanej budynkiem produkcyjno — magazynowym wraz
z czedcig administracyjna oraz ruchomosci wyszczegdlnionych w punkcie II podpunktach 1 do 19 opinii bieglego z
zakresu szacowania ruchomoéci z dnia 13 maja 2014 roku wydanej w sprawie Sadu Apelacyjnego w B., sygn. akt (...).
A. A.nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniosla, iz wraz z uczestnikiem postepowania od dnia 1 maja 2000 roku byli wspolnikami spotki cywilnej i
zgodnie z umowg spotki ich udzialy w zyskach i stratach wyniosly po 50%. Do grudnia 2011 roku wspoélpraca
w ramach spolki cywilnej ukladala sie poprawnie. W okresie od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do 12 wrzeénia
2011 roku przebywala na absencji zwiazanej z przebiegiem ciazy oraz macierzynstwem. Od tego okresu pomiedzy
zainteresowanymi jako wspolnikami rozpoczely sie nieporozumienia. Uczestnik postepowania w grudniu 2011 roku
bez uzgodnienia zarejestrowal wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra miesci sie w siedzibie spdlki cywilnej. Dodala, iz
D. Z.objal w wylaczne posiadanie mienie ruchome i nieruchome stanowigce dotychczas majatek spotki cywilnej oraz
zatrudnil pracownikow, ktorzy uprzednio pracowali w spolce cywilnej. Wskazala, iz wystapila z roszczeniem przeciwko



uczestnikowi postepowania o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z majatku wspoélnego, nadto D. Z.w pazdzierniku
2011 roku przelat z rachunku spétki na swoja rzecz kwote 70.000 zlotych oraz wystawit fakture VAT majacg
dokumentowa¢ sprzedaz na jego rzecz samochodu stanowigcego mienie spolki, nie uiszczajac jednak ceny nabycia.
Podala, iz uczestnik postepowania w 2011 roku sprzedal towary w spolce cywilnej jako mienie wspdlne, przy czym
jedynie cze$é srodkow przelal na rachunek bankowy spoétki. Podkreslila, iz wlatach 2011 — 2013 uczestnik odmawiat jej
dostepu do dokumentow rozliczeniowych, stad powziela podejrzenia, co do mozliwoéci zagarniecia wspdlnego mienia.
D. Z.nie zlozyl jej sprawozdania z dysponowania zapasami i towarami w 2012 roku, pomimo présb w tym zakresie.
Uczestnik postepowania odmowil ugodowego zakonczenia sporu, zas$ po wystapieniu przeciwko niemu z pozwem o
zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci, D. Z.w dniu 3 grudnia 2012 roku wypowiedzial sw6j udziat w spélce powolijac
sie miedzy innymi na brak zaufania pomiedzy wspdlnikami oraz niemozliwy do rozwigzania konflikt. Stwierdzila, iz
uczestnik ostatecznie przyznal, iz umowa zbycia na jego rzecz pojazdu byla niewazna, lecz mimo tego nie dokonal
przerejestrowania samochodu, nadto w toku postepowania w sprawie z jej powddztwa przeciwko uczestnikowi
postepowania biegly sadowy z zakresu ksiegowosci stwierdzil brak podstaw do przekazania kwoty 70.000 zlotych na
rachunek bankowy uczestnika postepowania. Ostatecznie sprawa z jej powddztwa zostala przekazana do rozpoznania
w trybie nieprocesowym jako sprawa o podzial majatku po rozwigzaniu spolki cywilnej, przy czym wniosek zostal
oddalony z uwagi na istniejace i niesplacone zobowigzania spolki. A. A.podkreslila, iz zar6wno nieruchomo$c jak i
majatek ruchomy objety wspdtwlasnoscia pozostaje we wladaniu uczestnika postepowania, za$ istniejaca sytuacja
konfliktowa uniemozliwia porozumienie i wykonywanie prawidlowego zwyklego zarzadu, a uczestnik postepowania
dziala na jej szkode. Podsumowujac podniosla, iz powierzenie jej zarzadu umozliwi uregulowanie istniejacych
zobowigzan oraz finalnie doprowadzi do podzialu majatku pomiedzy zainteresowanymi (k. 3 — 9 wniosek).

Uczestnik postepowania D. Z. wniést o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko wskazal, iz nie pozbawil wnioskodawczyni zaréwno prawa i
mozliwo$ci wspoélposiadania i korzystania z nieruchomo$ci, jaki i posadowionych na niej budynkéw oraz maszyn i
urzadzen. Przyznal, iz zainteresowani byli wspolnikami spotki cywilnej, jednak z uwagi na istniejacy od konica 2011
roku konflikt, od stycznia 2012 roku spoétka nie prowadzila dzialalnosci i nie uzyskiwala dochodéw ze sprzedazy
towar6ow. Dodal, iz w dniu 3 grudnia 2012 roku z powodu sprzeniewierzenia sie przez wnioskodawczynie zasadom
uczciwosci, braku $wiadczenia przez nig osobistej pracy na rzecz spotki cywilnej oraz z uwagi na brak zaufania
i konflikt wypowiedzial sw6j udzial w spoélce cywilnej. Podnibsl, iz wnioskodawczyni posiada klucze do zakladu
produkcyjnego oraz zapoznawata sie z dokumentacja finansowa i ksiegowa i dodal, iz A. A. od pazdziernika 2011 roku
zrezygnowala ze $wiadczenia pracy na rzecz spolki. Stwierdzil, iz wbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawczyni
przyczyna konfliktu bylo jej zadanie dokonania fizycznego podzialu nieruchomos$ci wspdlnej w sierpniu 2011 roku
celem jej sprzedazy, na co nie wyrazit zgody. Wskazal, iz informowal wnioskodawczynie o rozpoczeciu wiasnej
dzialalnoSci gospodarczej celem zapewnienia miejsc pracy dotychczasowym pracownikom spétki oraz pozyskania
Srodkow na splate zobowigzan spotki cywilnej. Wyjasnil, iz powddztwo A. A. o dopuszczenie do posiadania zostalo
oddalone z uwagi na to, iz Sad nie stwierdzit naruszenia posiadania. Podnibsl, iz na propozycje wnioskodawczyni
w 2012 roku chcial doprowadzi¢ do ugodowego zakonczenia sporu i rozwigzania spolki, przy czym A. A. nie chciala
przyjac jego propozycji oraz wywiazaé¢ z wlasnych propozycji w zakresie splaty. Stwierdzil, iz pobrana przez niego
kwota 70.000 zlotych zostala wydatkowana na koszty i wydatki zwigzane z dzialalno$cig spétki, za§ wymieniony
przez wnioskodawczynie samoch6d nadal pozostaje przedmiotem wspotwlasnoSci. Wyjasnil, iz zapasy i surowce
spolki nadal znajduja sie na terenie nieruchomo$ci wspolnej. Stwierdzil, iz dokonal wypowiedzenia umowy spo6iki
z powodu braku porozumienia oraz konfliktu, natomiast aktualnie wnioskodawczyni wystepujac z roszczeniami o
zaplate za korzystanie z majatku wspdlnego spotki cywilnej probuje uczynié z tego zrédlo utrzymania, podczas gdy
on dokonuje splaty zobowigzan pozostalych po spoélce cywilnej wynikajacych z umowy kredytowej, leasingowej, z
tytulu podatku od nieruchomosci, podatku VAT oraz skladek na ubezpieczenie. Dodal, iz kredyt zostal splacony przez
poreczyciela B. Z.. Podniésl, ze pomimo twierdzen wnioskodawczyni o checi splaty zadluzenia, tylko on dokonuje
splaty zobowiagzan pozostalych po spoélce cywilnej, nadto wlasciwie sprawuje zarzad rzeczami wspolnymi, dba o ich
eksploatacje, konserwacje oraz podejmuje czynnoéci zachowawcze (k. 89 — 93 odpowiedz na wniosek).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 4 kwietnia 2000 roku zostala zawarta umowa spotki cywilnej (...),
ktérej wspolnikami pierwotnie byli D. Z., J. Z.oraz S. B.(k. 12 — 16 umowa sp6lki). Na podstawie Aneksu Nr (...)z
dnia 29 kwietnia 2000 roku do sp6lki wstgpila wnioskodawczyni (k. 17 aneks), a nastepnie Aneksem Nr (...)z dnia
30 kwietna 2000 roku wspoélnikami w spoélce zostali wylacznie zainteresowani z udzialami w zyskach i stratach w
wysokosci po 50%, nadto uczestnikowi postepowania udzielono pelnomocnictwa do reprezentowania jednoosobowo
spotki i wspolnikow przy zwyklym zarzadzie wynikajacym z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k. 18 aneks).
W trakcie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowani nabyli w dniu 6 maja 2008 roku (k. 204 — 209)
nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...)potozona w S.przy ul. (...)o powierzchni 0,5648 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S.prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)(k. 24 — 34 odpis z
ksiegi wieczystej; k. 203 — 218). Ze Srodkow uzyskanych z kredytu na wymienionej nieruchomosci zostal posadowiony
zaklad stolarski (k. 307, 19). Spdtka cywilna zajmowala sie miedzy innymi produkeja mebli kuchennych (k. 21 odpis
z informacji GUS).

W okresie od pazdziernika 2010 roku do wrzeénia 2011 roku wnioskodawczyni nie wykonywala pracy na rzecz
spolki i przebywala na absencji zwiazanej z przebiegiem ciazy, a nastepnie macierzynstwem (k. 22 za§wiadczenie
o wyplaconych zasitkach). Uczestnik postepowania w 2011 roku wyplacil z rachunku spétki na swoja rzecz kwote
70.000 z} (k. 43 — 46 wyciag) oraz dokonal zbycia na swoja rzecz samochodu marki M.stanowigcego majatek spoiki,
przy czym finalnie przyznal, ze umowa ta byla niewazna (k. 378). Natomiast wnioskodawczyni w tym samym roku
wyplacila z rachunku bankowego sp6tki na swoja rzecz lacznie kwote 9.600 zlotych. W grudniu 2011 roku uczestnik
postepowania zarejestrowal wtasng indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)D. Z.(k. 23 — wydruk
z CEiIDG)), ktora prowadzi pod tozsamym adresem, co spotka cywilna, zatrudnit pracownikoéw ze sp6lki oraz korzysta
z nieruchomoéci i ruchomosci bedacych przedmiotem wspoélwlasno$ci zainteresowanych. Wnioskodawezyni w 2012
roku zwracala sie pisemnie do uczestnika postepowania o przedlozenie sprawozdania z czynnosci podejmowanych
przez wspdlnika, udostepnienia jej dostepu do nieruchomosci wspdlnej, czy tez wyjadnienia sytuacji pracownikow
zatrudnionych w spoélce, wskazanie stanu $rodkéw spolki oraz wyjasnienie, czy uczestnik postepowania posiada
umowe na wynajmowanie pomieszczen wspolnych na cele indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, czy tez o
wydanie dokumentacji finansowo — ksiegowej i handlowej spdtki (k. 240 — 249, 258 — 260). A. A.wzywala
takze uczestnika postepowania do regulowania wszelkich zobowiazan spolki w zwigzku z dysponowaniem przez
niego majatkiem wspdlnym (k. 256). W dniu 3 grudnia 2012 roku uczestnik postepowania zlozyl o$wiadczenie
o wypowiedzeniu udzialu w spoélce cywilnej z powodu sprzeniewierzenia sie przez wnioskodawczynie zasadom
uczciwosci poprzez dokonanie wyplaty z bankomatu §rodkéw pienieznych w tacznej kwocie 9.600 zlotych bez zgody i
wiedzy uczestnika postepowania, brak $wiadczenia przez A. A.osobistej pracy na rzecz spotki cywilnej i brak zaufania
miedzy wspolnikami oraz niedajacy sie usungé konflikt miedzy wspélnikami (k. 54 o§wiadczenie o wypowiedzeniu).
W lutym 2013 roku wnioskodawczyni zwracala sie do uczestnika postepowania celem podjecia dzialan zmierzajacych
do likwidacji majatku spotki oraz udostepnienia jej pomieszczen biurowych (k. 250 — 254).

Nie bylo rowniez kwestionowanym, co do zasady, iz zainteresowani pozostaja w konflikcie i dotychczas toczyto
sie pomiedzy nimi kilka postepowan zwigzanych z dysponowaniem majatkiem wspolnym spoélki cywilnej oraz
dokonywanymi przez nich przesunieciami majatkowymi pomiedzy majatkiem spotki a ich majatkami osobistymi.

W sprawie Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...) z wniosku A. A.o zawezwanie do préby ugodowej D. Z.miedzy
innymi poprzez zwrot na konto spo6tki kwoty 70.000 zlotych oraz zwrot samochodu osobowego marki M.o numerze
rejestracyjnym (...)i umozliwienie wnioskodawczyni dostepu do pomieszczen siedziby spdéiki, finalnie w dniu 7
sierpnia 2012 roku nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy zainteresowanymi (k. 196 — 200).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 29 marca 2013 roku, sygn. akt (...Joddalono powddztwo A. A.przeciwko D.
7.0 dopuszczenie do wspoélposiadania. Sad Okregowy w B.wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn.
akt (...) oddalil apelacje A. A.od wyroku Sadu I instancji (k. 361 — 374).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt (...)zasgdzono od
A. Anarzecz D. Z.kwote 5.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami jako roszczenie regresowe z tytulu splaty rat z



umowy kredytu zawartej przez zainteresowanych w dniu 28 listopada 2008 roku z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjnaz
siedzibg w W.w Lacznej kwocie 70.000 USD z przeznaczeniem na budowe zakladu stolarskiego. Wyrokiem Sadu
Okregowego w B.z dnia 20 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt (...) oddalono apelacje A. A.od wyroku Sadu I
instancji (k. 157 — 180).

W sprawie Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)z powodztwa A. A.przeciwko D. Z.o zaplate kwoty 35.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem rozliczenia pobranych nienaleznie kwot z majatku wspo6lnego oraz nakazanie wydania
powbddce samochodu osobowego marki M.o numerze rejestracyjnym (...)postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku
umorzono postepowanie w sprawie i zmieniono tryb postepowania z procesu cywilnego na nieprocesowy (k. 195).
Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...) z dnia 12 maja 2014 roku oddalono wniosek o podzial
majatku spotki cywilnej (...)rozstrzygajac o kosztach postepowania (k. 194).

Wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn. akt (...) z powodztwa A. A.przeciwko D.
Z.zasadzono na rzecz wnioskodawczyni kwote 108.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwanego z rzeczy stanowiacej wlasnos¢ zainteresowanych jako wspolnikow spotki cywilnej przy
prowadzeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od grudnia 2011 roku do 30 lipca 2012 roku (k. 35 — 41, 126
— 129). Na skutek apelacji uczestnika postepowania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 19 grudnia 2014 roku
sygn. akt (...)zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasadzono od D. Z.na rzecz A. A.kwote 25.393,50 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami rozstrzygajac o kosztach procesu (k. 227 — 239).

W toku wymienionych postepowan toczgcych sie pomiedzy zainteresowanymi byly miedzy innymi przeprowadzane
dowody z opinii biegltych sadowych z zakresu ksiegowo$ci i szacowania nieruchomo$ci oraz ruchomoéci (k. 47 — 53, 101
— 125, 380 — 386) na okoliczno$é oceny przesunie¢ finansowych dokonywanych przez uczestnika postepowania oraz
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez niego z majatku spo6tki. Okoliczno$¢ dokonywania przesunieé
majatkowych przez oboje zainteresowanych oraz korzystania przez uczestnika postepowania z nieruchomosci i
ruchomos$ci wspélnych nie byla kwestionowana.

Uczestnik postepowania konsekwentnie podnosil, iz podejmuje wszelkie czynnoSci dotyczace zwyklego zarzadu
przedmiotem wspotwlasnoéci. Z przedstawionej przez D. Z. dokumentacji wynika, iz dokonuje on ubezpieczenia
majatku wspolnego i oplaca z tego tytutu skladki (k. 147 — 153, 261 — 262, 326) ponosi koszty eksploatacji pojazdu
(k. 154). Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 11 grudnia 2013 roku okreslono wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego rozwigzanej spotki w podatku od towaréw i ustug na kwote 103.897,00 zlotych wraz z odsetkami w
kwocie 9.799,00 zlotych ustalajac, iz odpowiedzialno$¢ zainteresowanych w tym zakresie jest solidarna (k. 263 —
281). Wnioskodawczyni przyznajac, co do zasady, iz takie zobowigzanie istnieje nie wiedziala jednak w jakim zakresie
zostalo ono splacone, jednoczesnie przyznajac, ze dokonywanie splat z tego tytulu przez uczestnika jest prawidlowa
czynnoécig (k. 357). Nie negowala takze, iz poreczyciel kredytu B. Z. dokonala jego splaty. Uczestnik postepowania
reguluje rowniez nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci (k. 142 — 146, 282 — 293), splacal raty z tytulu
wymienionego powyzej kredytu (k. 294 — 307) oraz raty leasingowe (k. 308 — 325, 327).

Whnioskodawczyni negujgc prawidlowo$¢ czynno$ci podejmowanych przez uczestnika postepowania, nie potrafila
jednak sprecyzowac jakie czynnosSci podejmuje on nieprawidlowo, badz tez jakie czynnosci nalezy podjac¢, badz tez co
do jakich czynnos$ci wyrazala sprzeciw, nadto jako wspotwlasciciel i byt sp6tki wspolnik cywilny, pomimo posiadanych
uprawnien, nie wystepowala do wlasciwych instytucji i bankéw celem ustalenia stanu zobowigzan spolki, faktycznie
regulowanych przez uczestnika postepowania.

Zgodnie przepisem art. 203 k.c. kazdy ze wspotwlaScicieli moze wystgpi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy, jezeli nie
mozna uzyskaé zgody wiekszoSci wspdlwlascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu albo jezeli
wiekszos¢ wspotwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszo$é. W przytoczonym przepisie
przewidziane sa zatem trzy przestanki, ktérych wystgpienie uzasadnia zwrdécenie sie do sadu o wyznaczenie zarzadcy
rzeczy wspolnej, tj. niemozno$¢ uzyskania zgody wiekszosci wspélwlascicieli w istotnych sprawach dotyczacych
zwyklego zarzadu, naruszanie przez wiekszo$¢ wspolwlascicieli zasad prawidlowego zarzadu oraz krzywdzenie



mniejszosci wspotwlasceicieli przez wiekszo$é. Wiekszoéc oblicza sie wedlug wielko$ci udzialow(art. 204 k.c.) i oznacza
ona wiecej niz polowe. Wyliczenie przestanek okreslonych w art. 203 k.c. nie jest przykladowe, ale wyczerpujace.
Kazdy wspotwtasceiciel moze w braku zgody wystapi¢ do sadu o upowaznianie do dokonania okreSlonej czynno$ci
lub $cisle okreslonych spraw. Nie moze domagaé sie ogbdlnego upowaznienia do zatatwiania okre$lonych rodzajowo
lub wszystkich spraw nalezacych do zwyklego zarzadu. Ustanowiony w trybie cytowanego artykulu zarzad mieniem
znajdujgcym sie na nieruchomosci nie jest tytulem prawnym do wladania ta nieruchomo$cia gruntowg w imieniu
wlasciciela tej nieruchomosci i wykonywania wladztwa nad budynkami i budowlami w imieniu wspoétwlascicieli, lecz
tylko do sprawowania zwyklego zarzadu mieniem znajdujacym sie na nieruchomogci stanowigcej wspétwlasnosé. Taki
zarzad, sprawowany nie we wlasnym imieniu lecz w imieniu wspotwlascicieli, ogranicza sie wylacznie do wykonywania
czynnoéci zwyklego zarzadu. Ogblnie do czynno$ci zwyklego zarzadu zalicza sie zalatwianie spraw zwiazanych z
normalna eksploatacja rzeczy, pobieranie pozytkéw i dochodow, uprawe gruntu, konserwacje, administracje i szeroko
rozumiang ochrone w postaci réznych czynnosci zachowawczych (por. S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 239). Pojecie czynnoSci
zwyklego zarzadu oraz czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Przyjete
zostato w doktrynie, Ze ocena czynno$ci podejmowanych przez zarzadce powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci odnoszacych sie do przedmiotu wspotwlasnoéci i jej charakteru. Na zwykly zarzad skladaja
sie czynnosci zaliczane do biezacych spraw, zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie
niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia. Natomiast czynnoSci majace za przedmiot rozporzadzenie
rzecza wspolna i te, ktérych charakter i waga wskazuja na to, ze nie mieszcza sie w rozumieniu tak pojmowanych
zwyklych czynnoSci, naleza do przekraczajacych zwykle czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1994 roku, II CRN 53/94, niepubl.). Przez czynno$¢ zwyklego zarzadu uznaje sie zalatwianie biezacych spraw
zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym, w ramach aktualnego jej
przeznaczenia. Do ustanowienia zarzadcy zgodnie z art. 203 k.c. odnosza sie przepisy art. 611 — 616 k.p.c. takze w
sytuacji ustanowienia jednego zarzadcy rzecza wspolng sposrod wspotwlaseicieli rzeczy. Zarzadca taki obowigzany
jest do wykonywania czynnoSci potrzebnych do prawidlowej gospodarki rzecza (art. 615 k.p.c.) i uprawniony jest
do pobierania z niej dochodéw, a po pokryciu wydatkow wyplaca pozostalym wspoétwlascicielom nadwyzke (art.
613 k.p.c.) W sprawach wynikajacych z zarzadu zarzadca moze pozywac i byé¢é pozwany (art. 934 k.p.c. i art. 935
k.p.c. w zw. z art. 612, 613 i 615 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 roku, III CK
504/04, LEX nr 151662). Wyznaczenie zarzadcy mozliwe jest w uproszczeniu w przypadku zaistnienia konfliktu
na tle wykonywania zwyklego zarzadu. Skoro zatem jest on powolany w celu unikniecia sytuacji, w ktorej konflikt
na tle zwyklego zarzadu zagraza stanowi nieruchomosci, mozna twierdzi¢, Ze jego uprawnienia ograniczaja sie do
dokonywania czynnoS$ci wlasnie w ramach zwyklego zarzadu [por. K. Felchner: Zarzadca sadowy wspdlnosci praw
autorskich (art. 203 k.c.), LEX]. Ingerencja sadu, wyrazajaca sie w pozbawieniu wspotwladcicieli prawa zwyklego
zarzadu, powinna by¢ z istoty rzeczy $rodkiem wyjatkowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1966 roku, III CO 20/65, OSP 1966, z. 12, poz. 272). Dlatego tez tylko stale trudnosci w wykonywaniu czynno$ci
zwyklego zarzadu uzasadniaja zarzad sadowy, to jest ustanowienie zarzadcy przez sad na podstawie art. 203 k.c.
Sporadyczne kontrowersje pomiedzy wspotwlascicielami moga by¢ doraznie rozwiazywane przez sad na podstawie
przepisow art. 201 — 202 k.c. (por. T. A. Filipiak: Komentarz do art.203 Kodeksu cywilnego, LEX). Pojeciem
zarzadu nalezy obejmowac wszelkie, réznorodne i liczne czynnosci o charakterze faktycznym, prawnym i urzedowym
(procesowym), dotyczace gospodarowania rzeczg wspélna. Zalozeniem wyznaczenia zarzadcy na podstawie art. 203
k.c. jest uregulowanie stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami w dtuzszym okresie (art. 614 k.p.c.) — na czas trwania
wspotwlasnoéci lub do osiaggniecia porozumienia, co do sposobu wykonywania — w sposdb zapewniajacy im racjonalne
korzystanie z przedmiotu wspotwlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, I CSK 141/12,
LEX nr 1288627).

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwie wnioskodawczyni zostala faktycznie odsunieta od czynnosci zarzadu
przez uczestnika i nie ma w peli wiedzy ani kontroli nad tym, co sie dzieje z jej wlasnoécia. Zdaniem Sadu nie
mozna jednak wskazac, iz za taki stan rzeczy odpowiedzialny jest wylacznie uczestnik postepowania. Z wyjaénien A. A.
wynika, iz wprawdzie zwracala sie ona cyklicznie o przedstawienie jej informacji dotyczacej majgtku i dokumentacji,
lecz poza tym dzialaniami nie ustalala we wlasnym zakresie np. stanu zobowigzan pozostalych po spoélce cywilnej



z tytulu umowy kredytu lub zobowigzan podatkowych, do czego jest niewatpliwie uprawniona (k. 355v — 356, 97
— 98). Wnioskodawczyni wnoszac o ustanowienie jej zarzadca nie sprecyzowala jakie czynnoS$ci zwyklego zarzadu
uczestnik postepowania wykonuje nieprawidlowo, nie negujac jednoczesnie okolicznoéci, iz reguluje on zobowigzania
spolki i nie kwestionujac ich prawidlowoéci, czy tez zglaszajac w stosunku do nich sprzeciw. Z przedstawionej przez
uczestnika postepowania dokumentacji wynika, iz podejmuje on biezace czynnoS$ci zwigzane z administrowaniem,
uchronieniem przedmiotu wspotwlasnos$ci przed uszkodzeniem lub utrata wartosci, obnizeniem dochodu. Na biezaco
sq zalatwiane sprawy zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci wspolnej, zapewnieniem porzadku, uiszczaniem
oplat, ubezpieczeniem nieruchomosci wspolnej, a tym samym sprawowane sa czynnoSci zwyklego zarzadu. W tych
okoliczno$ciach zdaniem Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze wiekszo$¢ wspotwlascicieli naruszala zasady
prawidlowego zarzadu. Powolanie zarzadcy dopuszczalne jest tylko wowcezas, gdy konflikt jest na tyle gleboki,
ze powoduje niemozno$¢ sprawowania nawet zwyklego zarzadu rzecza wspolna, jednak tylko, jesli dotyczy to
spraw istotnych. Ustanowienie zarzagdu ma doprowadzi¢ do uregulowania stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami
na czas jej trwania. W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowanym, iz konflikt istnieje, jednoczeénie jest
jednak sprawowany zwykly zarzad rzeczg wspdlna. A. A. powolujgc sie na istniejacy konflikt nie sprecyzowala na
jakie konkretnie czynno$ci faktyczne lub prawne w zakresie zwyklego zarzadu nie wyraza zgody. Okoliczno$c, iz
wnioskodawczynie nie wyraza zgody na korzystanie przez uczestnika postepowania z nieruchomoéci i ruchomosci
wspo6lnych stanowi kwestie sposobu korzystania z rzeczy i nie stanowi czynnoéci zarzadu nieruchomoscia wspolng. W
ocenie Sadu sposéb korzystania z nieruchomog$ci nie mieSci sie w granicach pojecia zarzadu ta rzecza i nie moze by¢
rozpatrywany na plaszczyznie przepisu art. 203 k.c. Pelnomocnik wnioskodawczyni argumentujac swoje stanowisko
podnosil, za$, iz sposdb wykorzystania majatku nie jest zgodny z zamiarem, kt6éry zainteresowani mieli przy zakladaniu
spolki cywilnej. Negujac prawidlowosé sprawowania zarzadu przez uczestnika postepowania takze odwolal sie do
umowy spoélki, ktéra aktualnie juz nie istnieje. Wnioskodawczyni niewatpliwie dazy do podzialu majatku spotki
cywilnej, ktéry moze nastgpi¢ w ramach odrebnego postepowania po uregulowaniu zobowigzan sp6lki, co jak podnosit
uczestnik postepowania wykonuje. A. A. poza kierowaniem do uczestnika postepowania pisemnych wnioskéw
dotyczacych zwlaszcza dokumentacji spotki oraz dostepu do nieruchomosci nie podjela faktycznie zadnych dzialan
zmierzajacych do uczestniczenia w zarzadzie lub tez okres$lenia sposobu korzystania z majatku. Wnioskodawczyni
posiada klucze do budynku znajdujgcego sie na nieruchomos$ci wspoélnej i przyznal, ze nie dostaje wezwan do
zaplaty zobowigzan spolki od kontrahentéw lub innych instytucji, przy czym otrzymala wezwanie do zaplaty z
banku z tytulu umowy kredytowej, ktére to zobowiazanie zostalo splacone przez poreczyciela. A. A. przyznal, ze
nie wie jakie czynno$ci zwyklego zarzadu chcialaby podja¢ (k. k. 355v — 356v, 97v) oraz, iz nie kierowala do
uczestnika postepowania pism w przedmiocie wspo6lnego zarzadu majatkiem oraz nie kwestionowala podejmowanych
przez niego czynno$ci zwyklego zarzadu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w
sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia.
Za prawdziwe mogg by¢ przyjete jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich
dowodzenia, za$ pominiete powinny zostac¢ te fakty, ktore przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly
w sposob nalezyty wykazane. Konsekwentnie, na zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym, ktéry podniost
fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CK 420/02, LEX nr 399729). Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie wykazala,
przestanek okre§lonych w przepisie art. 203 k.c. warunkujgcych ustanowienie zarzadcy. Na wypada zaznaczy¢, iz
przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo umozliwienie udzialu w zyskach z prowadzonej aktualnie przez
uczestnika postepowania dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w sprawie o podzial majatku spotki
rozliczane pomiedzy bylymi wspoélnikami moga by¢ zaréwno zyski spotki wypracowane przez jej majatek do momentu
jej rozwigzania, jak i te, ktore przynosi ten majatek po ustaniu spotki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1996 roku, sygn. akt III CZP 98/96, OSNC 1996/12/159), w sytuacji, gdy jeden z bytych wspo6lnikow rozpoczat
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w oparciu o przejete od spdlki przedsiebiorstwo, przejmujac kontrahentow
i wykorzystujac dotychczasowg renome firmy przejal klientele oraz kontrakty. Wnioskodawczyni bedzie zatem
przystugiwalo roszczenie o rozliczenie przez uczestnika postepowania uzyskanych przez niego dochodéw z majatku
wspolnego w toku prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w oparciu o ten majatek.



Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego uczestnika postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) (punkt II postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze zainteresowani ponosza
je we wlasnym zakresie.

Sedzia



