Sygn. akt: I Ns 626/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy M.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia

postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze Gmina M.nabyla z dniem 31 grudnia 2002 roku w drodze zasiedzenia prawo wlasnos$ci
niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w obrebie (...)wsi R., gmina M., powiat s. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0600 ha.

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

I Ns 626/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina M. wnosila o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia niezabudowanej nieruchomosci
polozonej we wsi R., gmina M., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,06 ha na jej rzecz. Podnosila,
ze powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie w jej posiadaniu od ponad 30 lat, wehodzi w sklad zasobéw gruntowych Gminy
M..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomos¢ polozona we wsi R., gmina M., oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,06 ha zostala
wydzielona do wspdlnego korzystania mieszkancom wsi podczas scalenia gruntéw obrebu R. w 1972 roku. Jako
posiadacza powyzszej nieruchomo$ci wpisano w ewidencji gruntéw Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w M..
W roku 1980 powyzszy zapis zmieniono na Urzad Gminy w M.. Wobec powyzszej nieruchomosci nie byto prowadzone
postepowanie uwlaszczeniowe (informacja ze Starostwa w S. k- 10).

Whnioskodawczyni Gmina M.uzasadniajgc wniosek podnosila, ze przedmiotowa nieruchomos$é jest polozona
naprzeciwko cmentarza parafialnego w R.i stuzy jako miejsce do parkowania, znajduje sie na niej pojemnik na odpady
wystawiony przez Gmine. Nieruchomo$¢ nie jest zabudowana, nigdy tez nie byla ogrodzona. Nikt w mieszkancow wsi
R. nie zglaszal pretensji do powyzszej nieruchomogci i byla traktowana przez nich jako nieruchomo$¢ gminna. Mimo,



ze okoliczno$¢ korzystania z przedmiotowej nieruchomosci nie budzila nigdy watpliwoéci, Gmina nie zdolala ustali¢
dokumentu potwierdzajacego jej tytul wlasnosci dzialki (...).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie scaleniowe toczace sie w 1972 roku, w trakcie ktérego wydzielona zostala
przedmiotowa nieruchomo$¢ pod rzadami ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntow
(DZ. U. Nr 3/ 1968 poz. 13) nie doprowadzilo do nabycia prawa wlasnoSci powyzszej nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy. Orzeczenia zatwierdzajace projekty scalenia pod rzadami powyzszej ustawy nie stanowily tytulu
wlasnoSci do wydzielonych w jego wyniku dzialek, w odr6znieniu do orzeczenn wydawanych na postawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 31 lipca 1923 roku o scalaniu gruntéw (DZ. U. Nr 92 z 1927r. poz. 833), ktéra obowigzywala do dnia 277
stycznia 1968 roku. Stad tez legitymacja wnioskodawczyni w sprawie nie budzila zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie jako posiadacz samoistny przez okreslony czas.

Niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, jest ustalenie czy posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci,
mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie charakteryzuje sie dwoma elementami: fizycznym
tj. faktycznym wiladztwem nad rzeczg sprawowanym tak jak wiaéciciel (corpus possesioni) i psychicznym (animus
rem sibi habendi) tj. wola posiadania jej jak wlaSciciel (art. 336 kc). Wlascicielska wola posiadania rzeczy oznacza
wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie
prawa wlasno$ci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W
praktyce, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne, widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Okres prowadzacy do nabycia wlasnoSci nieruchomosci zréznicowany jest w zaleznosci od tego czy samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Okresy te zostaly ustalone
ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (art. 16 tej ustawy), bowiem art. 172 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1965 roku (data wejécia w zycie ke) do dnia 30 wrzesnia 1990 roku, przewidywal jedynie 20-to letni okres
samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia jej wlasno$ci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal
posiadanie w zlej wierze i okres 10-cio letni w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze. Powyzsza zmiana
przepiséw w zakresie okreséw posiadania prowadzgcych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze w przypadku, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego (po
1 stycznia 1965 roku) i nie zakonczyt sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, stosowaé nalezy dluzsze terminy
zasiedzenia, a wiec przepisy w brzmieniu obowigzujgcym po 1 pazdziernika 1990 roku.

Z powyzszego wynika, ze dla stwierdzenia nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest ustalenie
istnienia lacznie wymienionych wyzej przestanek. Brak istnienia cho¢by jednej z nich powoduje niemozno$¢é nabycia
prawa wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze Gmina M.nie legitymowala sie tytulem wiasnos$ci do przedmiotowej
nieruchomos$ci. Fakt samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie nie ulega watpliwo$ci w $wietle zeznan §wiadka
J. P.(k- 37), mieszkanca wsi R.. Swiadek potwierdzil okoliczno$ci wskazywane przez wnioskodawczynie. Zeznaniom
powyzszego Swiadka Sad dat wiare w zakresie ich relacji dotyczacych charakteru i okresu posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad przyjal date 31 grudzien 1972 roku, czyli
ostatni dzien roku w ktérym toczylo sie postepowanie scaleniowe, w wyniku ktorego zostala wydzielona przedmiotowa
nieruchomos$é, zgodnie z art. 175 ke. w zw. z art. 112 ke.

Niewatpliwie zdaniem Sadu wnioskodawczyni byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej
wierze. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktéra
weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienia wlasnosci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomosci jest jej posiadaczem w zlej wierze, wie



bowiem ze ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 kc) nie nabyl prawa wlasnosci (Uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz.
48) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 171).

Oceniajac posiadanie wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania,
nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze dobra wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomosci.
Nabycie posiadania w zlej wierze nie wyklucza zasiedzenia, jednakze dobra wiara odgrywa istotna role, decydujac o
dlugosci terminu zasiedzenia. Zasiedzenie nastepuje z uptywem kroétszego, gdy posiadanie zostalo nabyte w dobrej
wierze (art. 172 § 1 k.c.). Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowiazuje dluzszy termin zasiedzenia
(art. 172 § 2 k.c.). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. W sprawie nie
ulegalo watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nie dysponuje dokumentem potwierdzajacym jej prawo wlasnoSci. Sama
okoliczno$é, ze przedmiotowa nieruchomosé ,, figuruje ” w ewidencji gruntéw jako wlasno$é Gminy nie uzasadnia
przyjecia dobrej wiary.

Zwazywszy na to nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni wobec cigglego, nieprzerwanego posiadania przedmiotowe;j
nieruchomoéci i wladania nig jak wlascicielka spelnila przestanki niezbedne do ich zasiedzenia i z data 31 grudnia
2002 roku nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wobec uplywem terminéw okre$lonych ustawa
dotychczasowy posiadacz samoistny nabywa wlasno$¢ z mocy samego prawa, a orzeczenie sadowe ma charakter
jedynie deklaratywny.

O kosztach postepowania, zwigzanych z udzialem w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac,
ze wnioskodawczyni ponosi je we wlasnym zakresie.



