INs 523/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
z udzialem L. K. (1) i B. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I Ustalié¢, ze w sklad majatku wspolnego B. T.i L.malzonkéw K.wchodzi spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr

(...)o pow. 48 m ?, polozonego w budynku przy ul. (...)w B., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
w B.o wartosci 130 245,39 zl.

IT Ustali¢, ze B. K. pokryta dlug obciazajacy oboje malzonkéw w kwocie 17 518,26 zl.

III Dokona¢ podzialu majatku wspoélnego B. T.i L. K. (1)malzonkéw K.w ten sposob, ze skladnik majatkowy opisany
w pkt I orzeczenia przyznaé B. K..

IV Zasadzi¢ od B. K. tytulem splaty na rzecz L. K. (1) kwote 51 316,76 zt pie¢dziesiat jeden tysiecy trzysta szesnascie
zlotych i siedemdziesiat szeS¢ groszy) platne w terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia, z
odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

V Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 1690,44 zl i uzna¢ je za uiszczone do kwoty 1000 zl przez B. K..

VI Zasadzi¢ na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T. od L. K. (1) i B. K. kwoty po 508,50 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

VII Nakaza¢ pobra¢ do Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od:
1. L. K. (1) — z zasadzonego na jej rzecz w pkt V §wiadczenia — kwote 345,22 zl,

2. B. K. kwote 345,22 zl,

tytulem nieuiszczonych wydatkow.

VIII Stwierdzi¢, ze pozostate koszty postepowania zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wnosila o dokonanie podzialu majatku wspolnego L. K. (1) i B. K. w

ten sposob, aby skladnik majatkowy w postaci spoldzielczego wlasnoéciowego prawo do lokalu nr (...) o pow. 48 m?,
polozonego w budynku przy ul. (...) w B. przyzna¢ L. K. (1) ze splata na rzecz B. K.. Wnosil réwniez o zasgdzenie od
uczestnikoéw postepowania kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania L. K. (1) przychylal sie do wniosku, co do zasady, jednakze wnosil o przyznanie jedynego
skladnika majatkowego w postaci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu B. K. bez splat na jego rzecz

Uczestniczka postepowania B. K. przychylala sie do wniosku, co do zasady, wnosila o przyznanie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na jej rzecz ze stosownym rozliczeniem z bylym mezem, wnosila o rozliczenie
nakladéw, jakich dokonala na przedmiotowy lokal w postaci wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonania
stalej zabudowy meblowej, uwzglednienie wierzytelno$ci uczestniczki postepowania B. K. w stosunku do L. K. (1) w
ostatecznej wysokoéci 30 150 zl z tytulu pokrycia zobowigzan podatkowych uczestnika oraz rozliczenie wierzytelno$ci
uczestniczki postepowania z tytulu ciezaré6w poniesionych przez nia zwiazanych z oplatami czynszowymi i energia
elektryczna.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie wskazaé, ze wnioskodawca (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cigw
T.posiada interes prawny we wszczeciu postepowania o podzial majgtku wspolnego L. K. (1)i B. K., bowiem jest
on wierzycielem L. K. (1). Wierzytelno$¢ wnioskodawcy zostala stwierdzona prawomocnym nakazalem zaplaty
Sadu Rejonowego w B.z dnia 25 lipca 2005 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...), opatrzonym klauzula
wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy postanowieniem tegoz sadu z dnia 31 lipca 2012 roku wydanym w sprawie (...)
(k.14). Wnioskodawca prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikowi L. K. (1), a w jej toku zajete zostalo spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...)o pow. 48 m ®, polozone w budynku przy ul. (...)w B.(k.17-27).

Uczestnicy postepowania L. K. (1)i B. K.zwigzek malzenski zawarli w dniu 10 kwietnia 1983 roku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w B.z dnia 12 lutego 2008 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...), malzenstwo zainteresowanych zostato
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie (k.157v). Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie dnia 4 marca 2008
roku.

Weze$niej, w dniu 13 pazdziernika 1999 roku uczestnicy postepowania zawarli umowe majatkowa malzenska, moca,
ktorej z ta data wylaczyli obowiazujaca ich majatkowa wspolnosé ustawowa. Wowcezas to ustata miedzy uczestnikami
postepowania ustawowa wspo6lnos¢ malzenska powstata z chwila zawarcia zwiazku malzenskiego (art. 31 kro).

Mimo zawartej umowy majatkowej malzenskiej, a potem rozwodu uczestnicy postepowania wspdlnie mieszkali w
mieszkaniu bedacym przedmiotem podziatu.

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala sklad i warto$¢ dorobku ulegajacemu podzialowi. Z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw (art. 31 § 1 kro). Do majatku wspolnego naleza w szczeg6lno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z maltzonkow (art. 31 § 2 kro).



Podstawa do ustalenia skladu majatku wspolnego uczestnikéw postepowania byly ich zgodne o$wiadczenia w tym
zakresie, dokumenty i zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Wszyscy zainteresowani zgodnie wskazywali, ze jedynym skladnikiem majatku wspolnego uczestnikéw postepowania

jest spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) o pow. 48 m?, polozone w budynku przy ul. (...) w B..
Przynalezno$¢ do majatku wspolnego potwierdza wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) (k.22-27). Prawo to jest
obcigzone hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 40 243,61 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w B.
(k.23v 24) jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci podatkowych wynikajacych z dziatalno$ci gospodarczej L. K. (1).

Spoér w sprawie zainteresowani toczyli wokét wartosci spoldzielezego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, sposobu
podzialu majatku oraz naleznoéci zgloszonych przez B. K. do rozliczenia.

Zdaniem Sadu w sposob niewatpliwy wykazano, ze uczestniczka postepowania w 2008 roku dokonata nakladéw na
przedmiotowy lokal w postaci wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz stalej zabudowy meblowej. Okolicznos¢ te
zar6wno potwierdzit przestuchany w sprawie §wiadek J. N. (k.74), jak tez znalazlo to odzwierciedlenie w dokumentach

(k.38-39).

Roéwnie niewatpliwym byl fakt poniesienia przez uczestniczke postepowania oplat zwigzanych z kosztami
eksploatacyjnymi mieszkania oraz za energie elektryczna na laczna kwote 17 518,26 zl. Znalazlo to swoje potwierdzenie
w dowodach wplat na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B. (k.40-50, 174-177, 182-185). Uczestniczka ponosila koszty,
ktore obciazaly oboje bylych malzonkow, bowiem spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stanowilo ich majatek
wspdlny, a nadto oboje oni korzystali z mieszkania.

Z mocy art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktbére poczynil ze swego majatku
osobistego na majatek wspolny. Niewatpliwie oplaty eksploatacyjne z tytulu posiadania wspolnego spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu obciazaja oboje zainteresowanych i fakt spelnienia tego $wiadczenia przez jedno
z bylych malzonkéw rodzi jego uprawnienie do zadania zwrotu stosownej czeSci od drugiego z nich. Do chwili
ustania wspoélnoSci malzenskiej odpowiedzialno§¢é malzonkéw za ich wspdlne zobowiazania jest solidarna, natomiast
z momentem ustania wspoélno$ci zmienia ona swoj charakter, bowiem do majatku wspoélnego, rozumianego jako
zespOl przedmiotéw majatkowych, a wiec szeroko pojetych praw rzeczowych i obligacyjnych, stosuje sie przepisy
o wspolno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 kro). Tak, wiec w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego rozliczone moga by¢ naklady jednego z malzonk6w na majatek wspdlny (zaplata optat eksploatacyjnych)
ze swego majatku osobistego. Skoro zatem uczestniczka postepowania B. K. po ustaniu wspolno$ci ustawowej pokryta
te naleznoéci na sume 17 518,26 zl, to polowe tej kwoty (8759,13 zl) winien ponie$é¢ uczestnik postepowania L. K. (1).

W toku postepowania uczestniczka B. K. wskazywala, ze rozliczeniu w podziale majatku wspdlnego winna podlegaé
rowniez kwota 30 150 zl, jaka zaplacila Urzedowi Skarbowemu w B., jako splata zaleglych zobowiazan podatkowych
L. K. (1) (k.51-54, 96, 178-181).

Sad wniosek ten uznal jednakze za niezasadny. Z dokumentacji ztozonej w toku sprawy wynika, ze wszystkie tytuly
wykonawcze wystawione przez Urzad Skarbowy w B., stanowiace podstawe wpisu hipoteki i stwierdzajace naleznoSci,
ktore obecnie splaca uczestniczka B. K. pochodza z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej bylego meza, ale
powstaly w okresie po wylaczeniu przez uczestnikow postepowania wspolnoSci majatkowej (k.79-87, 93-95). Zatem
B. K. dokonujgc splat tych naleznos$ci L. K. (1) poczynila naklad ze swego majatku osobistego na majatek osobisty
swego bylego meza.

Sad wyraza poglad, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego niedopuszczalne jest co do zasady rozliczenie
nakladéw poczynionych prze jednego z bylych malzonkéw ze swego majatku osobistego na majatek osobisty drugiego
z bylych malzonkéw. Tozsame stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 3 kwietnia 1970
roku (sygn. akt III CRN 70/70), stwierdzajac, ze przepis art. 45 § 1 kro normuje jedynie obowiazek zwrotu przez
malzonka wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na jego majatek odrebny gobecnie osobisty), jak



rowniez prawo domagania sie zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek
wspolny. Nie sa natomiast objete dyspozycja tego przepisu i nie podlegaja wyrownaniom przy podziale majatku
wspoélnego wydatki i naklady poczynione kosztem majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny
drugiego. Rozliczenia te podlegaja ogélnym normom prawa i postepowania cywilnego, nakazujacym dochodzenie
przez bylych malzonkoéw roszczen, ktdre nie s objete przepisem art. 45 § 1 kro w postepowaniu procesowym.
Poglad ten stal sie powszechny, a Sad Najwyzszy podtrzymal go w wyroku z dnia 7 czerwca 2002 roku (sygn. akt
IV CKN 1108/00), w ktorym wskazal, ze naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny
drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspolnego tylko wowcezas, gdy na przedmiot majatkowy stanowigcy majatek

odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladow zaré6wno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego
malzonkoéw. Jest to stanowisko bedace kontynuacja jednolitej linii orzeczniczej, w ktéra wpisuje sie takze uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 roku (sygn. akt III CZP 46/80, OSNCP 1981, Nr 11, poz. 206). W tezie
tej uchwaly wskazano wprawdzie, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlegaja rowniez
naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich. Jednak w uzasadnieniu dokonano
istotnego zastrzezenia, ktére pozwala uznaé, ze stanowisko to jest uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w
ktoérych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot
majatkowy, ktorego dotyczy to postepowanie, w szczegolnosci zas, gdy na rzecz stanowigca majatek odrebny jednego z
malzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno z majatku wspélnego, jak i z majatkéw odrebnych malzonkéw (tak rowniez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 731/12).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednakze nie wystepuje. Uczestniczka B. K. dochodzi, bowiem zwrotu nakladow
poczynionych wylacznie ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika L. K. (1). W takiej sytuacji
roszczenia z tytulu zwrotu wydatkow, nakladow i sptaconych dlugéw przewidziane w art. 45 kro podlegaja rozpoznaniu
w procesie (postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 27/00). Rozliczenie z tego tytulu w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego nie jest zatem dopuszczalne.

Ustalajac warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi Sad positkowal sie opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci M. S. (k.112-124, 160) z ktérej wynika, ze warto$¢ spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
bedacego przedmiotem tego postepowania wynosi 155 803 zl. Biegly ustalil nadto, ze warto$¢ nakladéw w postaci
wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz stalej zabudowy meblowej dokonanych przez uczestniczke postepowania
B. K. wynosi 12 464 zl.

Jednakze biorac pod uwage to, ze biegly ocenial warto$¢ lokalu wg aktualnego stanu, a nie wg stanu na date ustania
wspoélnosci tj. 13 pazdziernika 1999 roku, warto$é lokalu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nalezalo
pomniejszy¢ o warto$¢ nakladow, ktore zostaly poczynione po ustaniu wspoélnosci.

Biegly w swej opinii nie uwzglednil istniejacego obciazenia hipotecznego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu bedacego przedmiotem postepowania. Dzial IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu ujawnia hipoteke
przymusowa na kwote 40 243,61 zl, jednakze pamietaé nalezy, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona tg hipoteka wygasta
do kwoty 30 150 zl wskutek jej splacenia przez B. K.. Zatem obcigzenie hipoteczne jedynego skladnika podlegajacego
podzialowi w tym postepowaniu powoduje konieczno$¢ obnizenia jego wartos$ci o sume niesplaconej wierzytelnosci,
a wiec 0 13 093,61 zl (40 243,61 — 30 150 = 13 093,61).

Zasadno$c takiego dzialania potwierdzil w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazujac, ze przy podziale majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami w zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow.
Niesplacone dlugi, ktére obcigzaja majatek wspdlny, przy podziale majatku wspdlnego w zasadzie nie podlegaja
rozliczeniu. Jednakze inng kwestia jest ustalenie warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspolnego i
podlegajacych podziatowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 kpc). Przy szacowaniu skladnikoéw majatku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace rzeczywista warto$¢ tych skladnikow majatkowych, w szczegdlnosci obcigzenie o
charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza
obcigzenie hipoteka i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikow
majatku wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomos$ci na poczet



przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym (postanowienia Sagdu Najwyzszego z: dnia 21 stycznia 2010 roku w
sprawie sygn. akt I CSK 205/09, dnia 29 wrzeénia 2004 roku w sprawie sygn. akt IT CK 538/03, dnia 11 marca 2010
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 429/09).

Uczestniczka postepowania B. K. co prawda kwestionowala warto$§¢ prawa do lokalu ustalong prze zbieglego,
jednakze podnoszone przez nia argumenty stanowily jedynie polemike z ustaleniami bieglego i nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu opinia bieglego S., sporzadzona zostala rzetelnie i obiektywnie, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej,
charakteryzuje sie szczegblowoScia a wnioski z niej wyciagniete poparte zostaly szerokim uzasadnieniem. Opinia ta
stanowila podstawe orzekania w sprawie.

Sad zatem ustalil, ze wartoéé spoldzielczego wlasnosciowego prawo do lokalu nr (...) o pow. 48 m?, polozonego w
budynku przy ul. (...) w B. wynosi ostatecznie 130 245,39 zl (155 803 — 12 464 — 13 093,61 = 130 245,39).

Zgodnie z art. 50" kro w razie ustania wspolnoéci, udzialy malzonkéw sa réwne, chyba ze umowa majatkowa malzeniska
stanowi inaczej. Przepis ten nie wylgcza zastosowania art. 43 § 211 3 kro.

Art. 43 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Norma § 2 tegoz przepisu
stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystgpi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozw6d lub wystapit o orzeczenie separacji. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspo6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 kro).

W sprawie niniejszej nikt z zainteresowanych nie zlozyl wniosku o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku
wspdlnym, zatem zasadnym jest przyjecie, ze udzialy obojga uczestnikow postepowania wynosza po V2 czesci (art.
43 § 1 kro).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze warto$¢ calego majatku wspolnego, opisanego w pkt. I orzeczenia zostala
okreslona na kwote 130 245,39 zt.

W sprawach nie unormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do podzialu majatku wspolnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, za$ zich mocy (art. 1035 ke) przepisy o zniesieniu wspotwlasnoséci. W
tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 212 § 2 ke stanowiacy, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana, stosownie do okolicznoSci, jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych.

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad kierowal sie zgodnym wnioskiem uczestnikow, aby prawo do lokalu
przyznaé uczestniczce B. K., jednakze Sad nie uwzglednil stanowiska L. K. (1), aby na jego rzecz nie zasadza¢ splat.
Zrzeczenie sie przez niego splat stanowiloby czynnos$é podjeta z pokrzywdzeniem wierzyciela — wnioskodawcy, zatem
Sad nie mogl dopuscic¢ do takiego sposobu podzialu majatku.

Sad ustalil, ze warto$¢ calego majatku dorobkowego uczestnikéw wynosi 130 245,39 zl. Zatem kazdemu z uczestnikow
winny przypas¢ sktadniki o wartosci po 65 122,69 zl. Z treéci pkt I1I orzeczenia wynika, ze uczestniczce B. K. przyznano
jedyny skladnik majatkowy o wartoéci 130 245,39 zl, a wiec caly majatek wspoélny. za$ uczestnikowi postepowania
o warto$ci 24 816,64 z}. Dlatego tez, stosownie do treéci art. 212 § 2 ke, Sad zasadzil tytulem splaty od uczestniczki
postepowania na rzecz B. K. na rzecz uczestnika postepowania L. K. (1) kwote 51 316,76 zl okreslajac termin jej
platnosci (art. 212 § 3 ke). Kwota ta zostala ustalona w ten sposob, ze od polowy wartosci prawa do lokalu Sad odjal
potowe dlugu obciazajacego oboje malzonkow, a ktory splacita B. K. (8759,13 zl) oraz polowe pozostalej do splaty
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka na przedmiotowym prawie do lokalu (5046,80 z}). zatem splata wyniosla 51
316,76 zt (65 122,69 - (...),13 - (...),80 = 51 316,76).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc rozdzielajac je stosunkowo (po polowie) miedzy
uczestnikoéw postepowania, zarowno w zakresie oplat sadowych, jak tez wydatkow.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad dokonat ich wzajemnego zniesienia pomiedzy zainteresowanymi.



