Sygn. akt: I Ns 437/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

oraz z wniosku M. S., N. S.1J. O.

z udzialem B. S.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Oddali¢ oba wnioski.

II. Ustali¢ wysoko$¢ wydatkow w sprawie na kwote 728,16 zlotych i nakazaé pobrac na rzecz Skarbu Pafistwa (kasa
Sadu Rejonowego w B.) tytulem nieuiszczonych wydatkéw od kazdego z wnioskodawcow to jest: S. S., M. S., N. S.i
J. O.kwoty po 182,04 zlotych.

ITI. Odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyn: M. S., N. S. i J. O. kosztami nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia

Sygn. akt I Ns 437/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie M. S., J. O.i N. S.wnosily o stwierdzenie, ze nabyly w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)Jo powierzchni 1,7440 ha, polozonej w obrebie wsi S., gm. W.. Wskazywaly,
ze B. S.— ich te$¢ i dziadek- nabyl w 1963 roku na podstawie nieformalnej umowy przedmiotowa nieruchomosé i
uprawial ja do 1980 roku, do czasu przekazania gospodarstwa rolnego wraz z ta dzialtke na rzecz S. S.. Od 1981 roku
S. S. wladal ta nieruchomoécig. W 2004 roku S. S. przekazal gospodarstwo rolne na rzecz brata E. S., ktory wraz z



gospodarstwem objal w posiadanie takze przedmiotowa nieruchomosé. W 2011 roku E. S.zmarl, a spadek po nim
nabyly wnioskodawczynie.

Whnioskodawca S. S. wnosil o stwierdzenie, iz to on nabyl w drodze zasiedzenia zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 1,7440 ha, polozonej w obrebie wsi S.. W uzasadnieniu swego
wniosku podnosit takie same okolicznoSci, jak wnioskodawcezynie, z tym, ze zaprzeczal, aby w 2004 roku jego brat E.
S.wszedl w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Twierdzil, ze przekazal E. S.gospodarstwo rolne z wylaczeniem
przedmiotowej dzialki.

Uczestnik postepowania B. S.popieral wniosek S. S..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest oznaczona numerem geodezyjnym (...)i ma powierzchnie 1,7440 ha. Jest potozona
w obrebie (...) wsi S.na terenie gminy W.. Ma charakter rolny, znajduja sie na niej grunty orne. Nieruchomo$¢ nie ma
urzadzonej ksiegi wieczystej, ani ustalonego wtasciciela (wypis z rejestru gruntéw — k. 143). W rejestrze gruntéw od
1960 roku widnieje zapis, iz jej posiadaczem samoistnym jest H. K., a od 1976 roku adnotacja, iz jej uzytkownikiem
jest uczestnik postepowania B. S..

Z twierdzen wszystkich wnioskodawecow wynikalo, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ od 1963 roku znajduje sie w
posiadaniu samoistnym czlonkéw ich rodziny. W 1963 roku, uczestnik postepowania B. S.wszedl w jej posiadanie na
podstawie nieformalnej umowy zawartej z H. K.i wladal nig on do 1980 roku. W 1980 roku przekazal gospodarstwa
rolne wraz z ta dzialka na syna S. S.w zamian za emeryture. Nastepnie w 2004 roku S. S. przekazal ja wraz z
reszta gospodarstwa na brata E. S.. Zainteresowani byli zgodni co do tego, iz nieruchomoé¢ ta byla w samoistnym
posiadaniu ich rodziny, roznili sie jedynie co do osoby posiadacza. S. S. twierdzil, Ze od 1980 roku to on byl
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, a wnioskodawczynie, ze posiadaczem byl E. S., ktory jeszcze przed
przejeciem gospodarstwa w 2004 roku je uprawial.

Powyzsze twierdzenia wnioskodawcow nie zasluguja na wiare w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.
Z akt sprawy uregulowania stanu prawnego gospodarstwa rolnego (...)(...)wynika, ze B. S.wszedl w posiadanie tej
nieruchomoéci jesienia 1972 roku, na podstawie umowy dzierzawy zawartej z H. S.z domu K.. Od tamtej pory placit
dla wydzierzawiajacej czynsz dzierzawny w kwocie 1.700 zlotych. Podatki od nieruchomosci oplacala do 1975 roku H.
K., a w 1975 roku nakaz platniczy zostal wyslany do B. S.. Te okoliczno$¢ podal B. S.w swoich zeznaniach skladany
w 1975 roku. Przed 1972 rokiem, dzialka byla dzierzawiona przez J. M.. Wcze$niej znajdowala sie w posiadaniu
H. K.. Powyzsze okoliczno$ci staly sie podstawa do wydania decyzji z dnia 31 grudnia 1975 roku, na mocy ktorej
Naczelnik Gminy W.odmoéwil wydania aktu wlasno$ci ziemi dotyczacej tej nieruchomoséci H. S., J. M.i B. S.. Stwierdzil
on bowiem, ze w dniu 4 listopada 1971 roku, zadna z tych osob nie byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej
nieruchomoéci.

Powyzsze okolicznoSci przekonuja, iz uczestnik postepowania B. S.objal we wladanie przedmiotowa nieruchomo$¢
dopiero jesienig 1972 roku, w charakterze posiadacza zaleznego. Zeznal on w postepowaniu uwlaszczeniowym,
iz zawarl umowe dzierzawy z H. K.i placil jej czynsz. Nie sposéb odmoéwié wiary zeznaniom B. S.skladanym w
tamtym czasie, gdyz pozostawaly one w zgodzie z zeznaniami J. M.. Poza tym trudno dopatrzy¢ sie okolicznoSci,
przemawiajacych za uznaniem, iz skladal wowczas zeznania niezgodne z prawda, zwlaszcza, iz byl pouczony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, a okolicznoSci podane woéwczas przez niego dzialaly na
jego niekorzy$¢. W toku niniejszego postepowania B. S.z racji podeszlego wieku i trudnos$ci ze skomunikowaniem
sie, nie sktadal zeznan. O§wiadczyl jedynie, iz popiera twierdzenia wnioskodawcy S. S.. B. S.obejmujac przedmiotowg
nieruchomo$c¢ w dzierzawe, stal sie jej posiadaczem zaleznym, co czyni wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomoéci
przez niego i jego nastepcoOw bezzasadnym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl



posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast w my$l art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest
zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad
cudza rzecza (posiadacz zalezny). Jak wynika z cytowanego przepisu, dzierzawca jest posiadaczem zaleznym, a taki
posiadacz nie nabywa wlasno$ci dzierzawionej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje wladztwo nad rzecza w posiadanie samoistne, jednakze
taka zmiane musi zamanifestowa¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny wobec otoczenia. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I CSK 5/13 (LEX nr 1522072),
dysponowanie nieruchomo$cia na podstawie stosunkéw prawnych oddajacych ja w posiadanie zalezne podwaza
domniemanie samoistnoéci posiadania. W takim wypadku zmiana charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa,
wymaga wykazania przez posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od zakresu przekazanych mu
uprawnien i stalo sie samoistnym, wlascicielskim, niezaleznym od istniejacych stosunkéw umownych, a zmiana byla
dostrzegalna dla innych, takze dla wlasciciela nieruchomosci. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, aby B. S.lub jego synowie S. S., czy E. S.przeksztalcili swoje posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
oparte na umowie dzierzawy w posiadanie samoistne. Z zeznan $wiadkéw C. N.i T. S.wynika, ze widzieli oni, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ uprawial B. S., a po przej$ciu na emeryture, jego syn S. S., co nie wystarcza dla przyjecia iz
byli oni samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci. Umowa dzierzawy uprawnia dzierzawce do korzystania z rzeczy
i pobierania z niej pozytkow, wiec zachowanie uczestnikoéw postepowania moglo by¢ oparte na umowie dzierzawy, a
nie na poczuciu iz sa oni wlascicielami nieruchomosci. Co wiecej, zeznania Swiadka C. N.przekonuja, iz otoczenie ,
wbrew twierdzeniom wnioskodawcow nie traktowat ani B. S., ani S. S.jak wlascicieli nieruchomoéci. Swiadek zeznat
bowiem, ze od 2001 roku uprawial przedmiotowa nieruchomoéc, a od 2004 roku robi to jego syn. Wskazal, ze ziemia
ta lezala odlogiem, wiec zaczal ja uprawiaé. Wiedzial, ze wcze$niej uprawiali ja B. S.i S. S. wiec zapytali ich czemu
zaprzestali uprawy. Zainteresowani odpowiedzieli, ze maja emerytury, wiec Swiadek postanowil uprawia¢ te dzialke.
Zeznania Swiadka wskazujg, ze nie traktowat on B. S., ani jego syna S.jako wlasScicieli, gdyz nie pytal ich o zgode na
uprawe przedmiotowej nieruchomosci i po upewnieniu sie, ze oni nie beda jej uprawia¢, samodzielnie podjat taka
decyzje. Zeznania samych zainteresowanych takze do pozwalaja na ustalenie, iz doszlo do przeksztalcenia posiadania
zaleznego w samoistne. Zainteresowani skladali zeznania sprzeczne ze zgromadzonymi dokumentami i z zeznaniami
pozostalych, ze nie sposbb czyni¢ na ich podstawie prawidtowych ustalen faktycznych. Wnioskodawczynie J. O.i N.
S.urodzily sie w (...)i 1993 roku, wiec sa zbyt mtode i majg zbyt malg wiedze na temat przedmiotowej nieruchomo$ci,
zeby czyni¢ na podstawie ich zeznan prawidlowe ustalenia faktyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci na podstawie art. 172 i 336 kodeksu cywilnego nalezalo oddali¢ oba wnioski.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Sedzia



