Sygn. akt I Ns 1823/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy wniosku B. M.

z udzialem W. C., M. K., E. £., M. E., P. E. (1), P. E. (2), A. S., K. S. (1), M. S., W. S. (1), A. W., W. W.
WiT. W.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia

postanawia:

I. Stwierdzié, ze:

- wnioskodawczyni B. M., corka J. i J. z udzialem w wysokoéci 1/5 (jednej piatej) czesci,

- uczestniczka postepowania T. S., corka J. i J. z udzialem w wysokosci 1/5 (jednej piatej) czesSci,

- uczestniczka postepowania M. K., corka J. i J. z udzialem w wysokosci 1/5 (jednej piatej) czesci,

- uczestnik postepowania A. W., syn K. i P. z udzialem w wysokosci 1/5 (jednej piatej) czesci,

- uczestnik postepowania W. W. (1), syn P. i T. z udzialem w wysoko$ci 1/10 (jednej dziesiatej) czesci,

- uczestniczka postepowania T. W., corka J. i A. J. z udzialem w wysokosci 1/10 (jednej dziesiatej) czesci

nabyli z dniem 1 listopada 2006 roku w drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej N., w obrebie
(...), N, gmina M., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1436 ha.

II. Odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni B. M. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie.

III. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sedzia

Sygn. akt I Ns 1823/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. M. wniosla o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1436 ha polozonej w N., gmina M. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta, iz jej rodzice J. i J. W. (1) weszli w posiadanie wskazanej
nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 listopada 1976 roku zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego pomiedzy J. W. (2) a A. C.. Nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, szopg i letnia
kuchnia. J. W. (2) uiscil cene sprzedazy za nieruchomos$é i byt w jej posiadaniu, az do czasu $mierci. Od tego czasu
nieruchomo$¢ znajduje sie w jej posiadaniu. Wnioskodawczyni wskazala, iz nikt nigdy nie kwestionowal posiadania
nieruchomoéci zaréwno przez jej poprzednikow prawnych jak i przez nia. B. M. dodala, iz korzysta z nieruchomosci
w okresie wiosenno — letnim, placila podatki i dokonala przylacza wodociagowego. Wyjasnila, iz w dniu 22 maja
2006 roku W. C. jako formalny wlasciciel dokonal podzialu nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na
dzialki oznaczone numerami (...). Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) odpowiada nieruchomosci
nabytej w 1976 roku przez jej ojca. Motywujac swoje stanowisko podniosla, iz jeszcze przed Smiercig ojciec J. W. (2)
przekazal jej posiadanie nieruchomosci wraz z nieformalng umowa sprzedazy z dnia 1 listopada 1976 roku. Wskazujac
na powyzsze oraz podnoszac, iz jej rodzenstwo oraz ich nastepcy prawni nie interesowali sie dzialka oraz nie czynili
na nig nakladéw, stad ona jest jej wylacznym posiadaczem i wniosla o stwierdzanie prawa wlasnoéci na swoja rzecz
z dniem 1 listopada 2005 roku (k. 2 — 4, 281v).

Uczestnik postepowania W. C. nie zajal stanowiska w sprawie.

Uczestnik postepowania A. W. przychylil sie do wniosku i wnosil o stwierdzanie prawa wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz wnioskodawczyni (k. 165v).

Uczestnik postepowania W. W. (1) wnosil o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia na rzecz J. W. (2) lub jego spadkobiercow (k. 100 — 101, 212v).

Uczestniczka postepowania M. K. pierwotnie wnosila o oddalenie wniosku (k. 93), nastepnie przychylila sie do
wniosku (k. 130), za$ finalnie wnosila o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci z udzialami w
wysoko$ci po Y2 cze$ci na rzecz jej oraz wnioskodawczyni.

Uczestnicy postepowania L. 1., M. E., P. £. (1), P. £. (2), A. S.,, K. S. (1), M. S., W. S. (1) i T. W. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pierwotnie aktem wlasnoéci ziemi z dnia 18 pazdziernika 1972 roku nr (...)stwierdzono, iz z mocy samego prawa
malzonkowie A.i E. C. (1)stali sie wlascicielami nieruchomos$ci polozonych w N., w sklad ktérych wchodzila miedzy
innymi nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, bedaca czeScig nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)(akta
uwlaszczeniowe nr (...)). Decyzja Wojewddzkiej Komisji do spraw Uwlaszczenia z dnia 13 lipca 1973 roku nr (...)na
skutek odwolania I. C.uchylono w czeSci wymieniony akt wlasnos$ci ziemi odnoénie nadania dzialki siedliskowej
nr (...)i nadano wlasno§¢ tej nieruchomosci na rzecz A.i E.malzonkéw C.oraz I. C.(k. 40 akt Sadu Rejonowego w
B.sygn. akt (...)). W uzasadnieniu tej decyzji podano, iz I. C., synowa A.i E. C. (2)uzytkowala wskazana nieruchomo$c
od 1954 roku. Nastepnie decyzja Naczelnika Gminy w M.z dnia 28 pazdziernika 1975 roku nr (...)gospodarstwo
rolne (...)zostalo przejete na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za $§wiadczenia rentowe i splaty pieniezne, przy czym
spod przejecia wylaczono znajdujace sie w tym gospodarstwie rolnym zabudowania, stanowigce odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci oséb zdajacych (decyzja k. 232). Aktem notarialnym Repertorium A nr (...)z dnia 28 pazdziernika
1988 roku I. R.(wczesniej C.) zrzekla sie posiadanych nieruchomosci na trenie wsi S.i N.nieodplatnie na rzecz Skarbu
Panstwa. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 1991 roku n (...)na podstawie miedzy innymi przepiséw ustawy z dnia 24 lutego
1989 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym stwierdzono prawo wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), potozonej w N.o powierzchni 0,30 ha na rzecz A.i E. C. (2), kt6érzy byli wlascicielami zabudowan znajdujacych sie
na przedmiotowej nieruchomosci (k. 42 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 23 grudnia 1997 roku sygn. akt (...)stwierdzono, iz spadek po A.
C.zmarlym w N.w dniu 6 maja 1988 roku na podstawie ustawy nabyli zona E. C. (2), syn W. C.po 1/3 czeSci oraz wnuki



B. C., E. D.i M. C.po 1/9 czeéci kazdy z nich. Natomiast spadek po E. C. (2)zmarlej w S.w dniu 6 listopada 1995 roku
na podstawie ustawy nabyl syn W. C.w V2 czeSci oraz wnuki B. C., E. D.i M. C.po 1/6 czesci kazdy z nich (k. 109 akt
Sadu Rejonowego w B. sygn. akt (...)).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 29 listopada 2002 roku sygn. akt (...)w sprawie z wniosku W. C.z
udzialem B. C., E. D.i M. C.dokonano podzialu majatku wspolnego oraz dzialu spadkéw po A.i E. C. (2). W sklad
majatku wspoélnego oraz spadkéw po wymienionych wchodzitlo miedzy innymi prawo wlasno$ci nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,30 ha polozonej w N.. Na podstawie przedmiotowego
orzeczenia miedzy innymi nieruchomoé¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...)przyznano na wylaczng wlasno$¢ W.
C.(k. 205 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Decyzja z dnia 22 maja 2006 roku dokonano podzialu nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
na nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1555 ha, ktéra aktualnie znajduje sie
w posiadaniu T. K. oraz nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1436 ha bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, odpowiadajgca dzialce nabytej pierwotnie przez rodzicow wnioskodawczyni
(k. 26 — 27; 143 informacja ze Starostwa Powiatowego w S.).

Pomimo uprzedniego przekazania na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci gospodarstwa rolnego przez A.i E. C. (2)w 1975
roku, w dniu 1 listopada 1976 roku przy udziale W. C.doszlo do zawarcia, bez zachowania formy aktu notarialnego,
umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci polozonej w N.stanowiacej ogrodzony ogréd wraz z drzewkami owocowymi,
murowanym budynkiem mieszkalnym, szopa drewniang, piwnicg oraz letnia kuchnia, w ktérej jako sprzedajacy
wystapit A. C., za$ jako kupujacy J. W. (2), ojciec wnioskodawczyni. J. W. (2)uiscit wowczas cene nabycia w kwocie
80.000 zlotych. Swiadkami zawarcia umowy byli K. W. (1)i A. K.(k. 6 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). J. W.
(2)regulowal oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci (k. 33 — 34).

W dniu 4 czerwcea 1977 roku zawarto pisemne porozumienie pomiedzy J. W. (2)a I. C.dotyczace wydzielenia wzajemnie
przej$¢ pomiedzy stronami celem korzystania z piwnicy (k. 21 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Kolejna cze$é¢ nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)w dniu 30 marca 1985 roku zostaje sprzedana
przez A. C., przy udziale W. C., na rzecz T. K.(k. 183 akt Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Od czasu zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy w dniu 1 listopada 1976 roku J. i J. W. (1) obejmuja w posiadanie
fragment nieruchomos$ci odpowiadajacej aktualnie dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 30 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt (...)stwierdzono, iz spadek po J. W.
(1)zmarlej w dniu 8 lipca 1980 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w N.na podstawie ustawy nabyl maz J. W. (2)w
Y4 czeSci oraz dzieci K. W. (2), T. S., M. K., B. M.i P. W. (1)w czeSciach réwnych po 3/20 czeSci kazde z nich. Natomiast
spadek po J. W. (2)zmarlym z dnia 29 sierpnia 1994 roku w S.i ostatnio stale zamieszkalym w S.na podstawie ustawy
nabyly dzieci T. S., M. K., B. M., P. W. (1)i wnuk A. W.w czeSciach réwnych po 1/5 czeSci kazde z nich (k. 22 akt Sadu
Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Cérka J.i J. W. (1)K. W. (2)zmarta w dniu 6 marca 1993 roku jako panna (k. 160 skrécony odpis aktu zgonu) i
pozostawiala po sobie syna A. W.(k. 11 skrocony odpis aktu urodzenia akt Sagdu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).
Natomiast T. S.z domu W., cérka J.i J., zmarta w dniu 15 lutego 2012 roku jako wdowa (k. 159 skrocony odpis aktu
zgonu) i pozostawila po sobie dzieci M. S., W. S. (2), A. S.oraz K. S. (2). Corka T. S.I. E.zmarta w dniu 12 kwietnia 2010
roku jako osoba rozwiedziona (k. 158 skrocony odpis aktu zgonu) i pozostawila po sobie dzieci, tj. M. L., L. L., P. L.
(2)i P. L. (1)(k. 158 skrocony odpis aktu zgony). P. W. (1), syn J.i J.zmarl w dniu 22 marca 2006 roku (k. 157 skrécony
odpis aktu zgonu). Postanowieniem Sadu Rejonowego G.w G.z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt (...) spadek po
nim na podstawie ustawy nabyli zona T. W.i syn W. W. (1)po V2 czeéci kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza
(k. 244 odpis postanowienia).



Wnioskodawczyni B. M.wystepowala juz uprzednio z wnioskiem o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
nieruchomo$ci objetej niniejszym wnioskiem. W sprawie Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)z wniosku B. M.i T. K.z
udzialem A. W., T. S., P. W. (1), M. K,, B. C., E. D., M. C.i W. B.M.wnosila o stwierdzeni prawa wlasnoSci opisanej
powyzej nieruchomosci na rzecz spadkobiercow po J.i J. W. (1). W toku wymienionej sprawy W. C.przychylil sie
do wniosku. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2001 roku Sad oddalil wniosek B. M.oraz wniosek T. K.(k. 203 akt
Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). W pisemnym uzasadnieniu Sad wskazal wowczas, iz przy uwzglednieniu daty
zawarcia umowy z dnia 1 listopada 1976 roku nie uplynely jeszcze woéwczas okresy wymagane do stwierdzenia nabycia
prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia, a nadto A. C.zawierajac umowe z poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni,
z uwagi na to, iz nie byt w tamtym okresie wlascicielem nieruchomosci, nie mégl skutecznie przeniesc jej posiadania
na nieformalnych nabywcow.

Aktualnie podatnikiem podatku rolnego o nieruchomosci oznaczonych numerem geodezyjnym (...) jest W. C., lecz
z uwagi na to, ze grunty polozone na tych dzialkach sa sklasyfikowane jako grunty rolne zabudowane klasy V, sa
ustawowo zwolnione od podatku rolnego. Natomiast platnikiem i podatnikiem podatku od nieruchomosci za budynek
polozony na dzialce numer (...) jest T. K. (k. 197 informacja z Urzedu Gminy M.).

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane w toku postepowania. Poza sporem pozostawala okolicznoé¢, iz
zaréwno w dacie nabycia nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, tj. jej rodzicow, jak i po ich
$mierci, zadne z dzieci J. i J. W. (1) nie przebywalo na stale w N. i dla zadnego z nich nie bylo to centrum zyciowe, za$
ich pobyty byly jednie okresowe, sporadyczne i mialy charakter rekreacyjny. Wnioskodawczyni przyznala, iz od czasu
Smierci J. W. (2) zaré6wno ona jak i jej rodzenstwo i ich nastepcy prawny mieli swobodny dostep do nieruchomosci
objetej wnioskiem. Klucz od budynku mieszkalnego byl u sasiadki i wszyscy o tym wiedzieli. Podnosila jednak, iz A.
W., P.W. (1) i M. K. rzadko przyjezdzali na dzialke i jedynie w celach rekreacyjnych, przy czym od okolo 10 lat nikt t nie
przyjezdza na dziatke poza nia i A. W.. Podkreslila, iz wylacznie ona zajmowala sie utrzymaniem tej nieruchomosci,
dokonywala biezacych remontow, kosila trawe. Jednoczesnie jednak B. M. podnosila, iz przed $miercia J. W. (2) jej
przekazal umowe z dnia 1 listopada 1976 roku i powiedzial, ze jest wlacicielka nieruchomosci, lecz nie informowala
o tym rodzenstwa i nie zabraniala w zaden sposob dostepu do dzialki. W trakcie postepowania wskazywala takze
odmiennie, iz informowala rodzenstwo oraz ich nastepcow prawnych o przekazaniu jej umowy oraz, iz to ona bedzie
sie zajmowala dzialka. Nie kwestionowala, iz od 2001 roku nie oplaca juz zobowiazan podatkowych (k. 21) i dodala,
ze dokonala naprawy dachu oraz sfinansowala wykonanie przylacza wodnego (k. 19 — 20) i oplaca rachunki zwiazane
z eksploatacja nieruchomosci (k. 24) i wraz z T. K. pokryla koszty geodezyjnego podzialu nieruchomosci oznaczone;j
numerem geodezyjnym (...) (k. 25 — 28). Dodala, iz po $mierci rodzicow M. K. pomalowala kuchnie w budynku
mieszkalnym i raz zaplacila podatek. P. W. (1) przyjezdzal na dzialke jedynie rekreacyjnie, za$ T. S. przyjezdzala
sporadycznie (k. 281v — 282, 213 — 213v, 183V, 131 — 132v). Podnoszone przez wnioskodawczynie okolicznosci co
do zasady znalazly odzwierciedlenie w wyjaénieniach A. W. (k. 213v — 214, 165v — 166, 183v — 184) oraz zeznaniach
swiadkow W. K. (k. 166v), A. K. (k. 167) i T. K. (k. 167 — 166). A. W. wyjasnil, iz dziadkowie mowili, ze dostep
do nieruchomosci maja wszyscy, ale czym innym bylo kto sie tym opiekowal i ponosil koszty, a robila to B. M..
Wskazal, iz po $mierci J. W. (2) B. M., T. S., M. K. i P. W. (1) rozmawiali o potrzebie remontu, ale nikt za wyjatkiem
wnioskodawczyni, nie chcial przeznaczy¢ na to $rodkow i skoro to jest jej, to ona powinna to finansowac. Dodal, iz
za wlaScicielke nieruchomog$ci uwaza wnioskodawczynie. Uczestnik postepowania oraz §wiadkowie potwierdzili, iz po
SmiercidJ.iJ. W. (1) to B. M. zajmowata sie biezacym utrzymaniem nieruchomosci oraz dokonywata na niej remontow.
W. K. przyznala, iz ma klucze do budynku mieszkalnego i w porozumieniu z wnioskodawczynia czasami wykonuje
prace pielegnacyjne na dzialce. Natomiast A. K. wskazal, iz styszat od J. W. (2), ze po jego $mierci nieruchomosé ma
zostaé przeznaczona dla wnioskodawezyni, bo ona wykonuje tam rézne prace. Swiadkowie zgodnie przyznali, iz nikt
nigdy nie zaklécal podsiadania zaréwno J. i J. W. (1), jak i po ich $mierci, nikt nie zglaszal pretensji, w tym sam W.
C.. T. K. podniésl, iz z jego inicjatywy i przy udziale W. C. doszlo do podzialu nieruchomo$ci na dzialki oznaczone
numerami geodezyjnymi (...), nadto mial zawrze¢ z W. C. umowe w formie aktu notarialnego, lecz z uwagi na zmiane
stanowiska przez W. C., nie doszlo do sfinalizowania transakcji. Wnioskodawczyni oraz A. W. takze wyjaénili, iz przed
wszczeciem postepowania w przedmiotowej sprawie byli u W. C., lecz ostatecznie nie zgodzil sie on na zawarcie umowy
w formie aktu notarialnego. Uczestnik postepowania W. W. (1) (k. 214v, 212v — 213) wskazal, iz jego ojciec P. W.



(1) regularnie, az do 2005 roku, tj. zdiagnozowania choroby nowotworowej jezdzil do N. w odwiedziny do rodzicow,
na urlop i mial swobodny dostep do nieruchomosci (wyja$nienia wnioskodawczyni k. 281v — 282), nadto wskazal, iz
napraw w domu dokonywala zar6wno wnioskodawczyni, jak i jego ojciec oraz M. K. i A. W.. Stwierdzil, iz nie wie, czy
J. W. (2) przekazal, nieruchomo$¢ dla wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu przeanalizowane wyja$nienia wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania i wymienionych
Swiadkow zashuguja na uwzglednienie w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z posiadaniem i korzystaniem
z nieruchomosci objetej wnioskiem zaréwno przez J.i J. W. (1), jak tez w okresie po ich Smierci. Nie ulega
watpliwoéci, iz formalni wlasciciele nieruchomos$ci nie kwestionowali posiadania tej nieruchomo$ci oraz nie
podejmowali dzialaii majacych na celu pozbawienie posiadania przez J.i J. W. (1)oraz przez ich nastepcoéw prawnych.
Whnioskodawczyni po Smierci rodzicow byla i jest osobg, ktora w gléwnej mierze opiekuje sie ta nieruchomoscia,
zapewnia jej utrzymanie w nalezytym stanie oraz ponosi naklady z tym zwigzane. Jednocze$nie nie jest takze
podwazanym, iz wszyscy spadkobiercy J.i J. W. (1)oraz ich nastepcy prawni, co do zasady maja swobodny dostep do
korzystania z nieruchomosci, ktérego wnioskodawczyni nikomu nie utrudniala. Faktycznie w celach rekreacyjnych
na nieruchomoéci przebywala wnioskodawczyni, P. W. (1), A. W.i M. K.. Uczestniczka M. K.potwierdzila, iz wraz z
corka jezdzila raz do roku rekreacyjnie do N.i zaniechala tego okolo 5 lat temu. Wskazala rowniez, iz oplacala podatek
i oplaty za energie elektryczng za nieruchomo$é objeta wnioskiem oraz malowata mieszkanie (k. 93; wyjasnienia
uczestniczki postepowania z dnia 30 grudnia 2014 roku). Przyznala, iz po Smierci rodzicow wszyscy mieli swobodny
dostep do nieruchomos$ci i nie ma wiedzy, komu J. W. (2)przekazal umowe z dnia 1 listopada 1976 roku, nadto
wnioskodawczyni nie informowala po Smierci J. W. (2)jego spadkobiercéw, iz bedzie ona wylacznym posiadaczem
spornej nieruchomoscei (k. 213v). Dodala, iz okolto 5 lat temu W. C.zaczal utrudnia¢ dostep do nieruchomoéci. B.
M.przyznal, iz M. K.raz uiécila nalezno$¢ podatkowa (k. 282). Zdaniem Sadu wyjasnienia wnioskodawczyni oraz
uczestnikéw postepowania A. W., M. K.i W. W. (1)nalezalo oceni¢ takze w kontek$cie stanowiska prezentowanego
przez B. M.w toku postepowania w sprawie sygn. akt (...). W wymienionym postepowaniu wnioskodawczyni nie
powolywala sie bowiem na okoliczno$¢, iz od Smierci J. W. (2)jest wylaczna posiadaczka nieruchomosci oraz, iz jej
ojciec przekazal umowe sprzedazy z dnia 1 listopada 1976 roku. B. M.twierdzita wowczas, iz wszyscy spadkobiercy
J.iJ. W. (1)przyjezdzaja na dzialke i jg porzadkuja, co potwierdzita takze M. K.. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Sadu brak jest podstaw, aby aktualnie podzieli¢ twierdzenie wnioskodawczyni o wylaczmy charakterze jej posiadania
nieruchomos$ci, w tym o przekazaniu posiadania na jej rzecz przez J. W. (2). Wnioskodawczyni nie potrafila wyjaénié
zmiany swego stanowiska w tym zakresie.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Istota zasiedzenia wyraza sie wiec w dazeniu do eliminacji dtugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnoéci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym.

Czas posiadania potrzebny do zasiedzenia wynosil wedlug prawa rzeczowego z 1946 roku dwadzieécia lat dla
posiadacza w dobrej wierze i trzydziesci lat dla posiadacza w zlej wierze (art. 50). Kodeks cywilny, ktory wszedt w
zycie 1 stycznia 1965 roku, skrocil wymagane do zasiedzenia nieruchomosci terminy do lat dziesieciu dla posiadacza
nieruchomoéci w dobrej wierze i do lat dwudziestu dla posiadacza w zlej wierze. Nastepnie kodeksowe terminy
zasiedzenia zostaly zmienione przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny ( Dz.U. z
1990 r. Nr 55, poz. 321), na mocy ktoérej przywrocono termin dwudziestu lat dla posiadacza, ktory uzyskat posiadanie
w dobrej wierze i trzydziestu dla posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze. (art. 172 § 11 2 k.c.).

Do zasiedzenia, ktoére nastapilo przed wejSciem w Zycie tej ustawy, tj. przed 1 pazdziernikiem 1990 roku majg
zastosowanie 10 — letnie i 20 — letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed ta datg (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 roku, III CZP 73/90, OSP 9/91, poz. 221,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, LEX nr 110583)

Przepis art. 177 k.c. w pierwotnym brzmieniu wykluczyl w ogole mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci bedacych
przedmiotem wlasno$ci panistwowych, uprzednio za$ art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w



misach i osiedlach (Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. .159 j.t. ze zm.) objal takim wylaczeniem tereny panstwowe polozone w
granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe potozone poza granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane dla realizacji zadan jego gospodarki. Analogiczne konsekwencje
wyprowadzano z wydanych weczeéniej (ustaw) dekretow, w odniesieniu do nieruchomosci przejetych na ich podstawie
na wlasno$¢ panstwa, w tym ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o przejeciu przez Panstwo ddbr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 9,
poz. 87) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1967 roku , III CRN 316/67 OSNCP 1968, nr 10,
poz. 166).

Uchylajac z dniem 1 pazdziernika 1990 roku przepis art. 177 k.c. art. 10 ustawy z dnia 28 lica 1990 roku o zmianie
ustawy — kodeks cywilny unormowal, Ze jezeli przed dniem wejsScia w Zycie ustawy istniat stan rzeczy, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejsScia w zycie ustawy — tj. od 1 pazdziernika 1990 roku,
z tym ze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o polowe czyli w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary nie wiecej niz 10 lub 15 lat.

W konsekwencji, niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie jest ustalenie, czy
posiadanie nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie mialo charakter posiadania samoistnego, czy byto
nieprzerwane i czy uptynal wymagany przepisami okres uprawniajacy do zasiedzenia.

Posiadanie samoistne, jak wynika z dyspozycji art. 336 k.c., charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel. Wedlug panujacego pogladu posiadanie samoistne musi obejmowaé wiec
dwa elementy: fizyczny — okre$lany mianem ,corpus”, czyli fizyczne wladztwo nad rzecza i element psychiczny —
»animus”, czyli musi po stronie posiadacza by¢ wola wykonywania wladztwa dla siebie i we wlasnym imieniu. Bez
watpienia chodzi tu zatem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,,zatrzymania” rzeczy, jej ,uzywania”,
skorzystania”. Drugim wspdlwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest
psychiczny czynnik zamiaru wladania (,,zawladniecia”) rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi).

Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka osoba, ktora wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okolicznos$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby.

Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzeczg w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci, na przyktad
uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci wiec on
sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprocz juz wyzej wymienionych, moga
byt tez uzyczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1968 roku, II CR 412/68, Lex nr 6418) oraz
uzytkowanie wieczyste

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomosci w faktyczne wladanie osoba nie byla jej posiadaczem samoistnym nie
eliminuje mozliwo$ci p6zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia z posiadania zaleznego w posiadanie
o charakterze samoistnym. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcic¢
wladanie cudzg rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowaé
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (por.. J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323 — 324;
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178 — 179; E. Skowronska — Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego).

Posiadanie jest chronionym przez prawo utrwalonym stanem faktycznym, z ktérym przepisy prawa wigza wiele
doniostych skutkéw prawnych o zré6znicowanym charakterze. Jednym z takich skutkow jest dziedziczenie posiadania.
Dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejSciu na rzecz spadkobiercow — z mocy samego prawa z chwilg
otwarcia spadku — wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, w tym takze
w zakresie zasiedzenia, niezaleznie od tego, czy spadkobiercy objeli rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu



spadkodawcy we wladanie, tzn. czy kontynuuja jego posiadanie. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi o to, czy spadkobiercy
objeli w faktyczne wladztwo nieruchomo$¢ znajdujaca sie w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuowali jego
posiadanie, lecz o to, czy skutki prawne, jakie wynikaly z faktu posiadania rzeczy przez spadkodawce (np. w zakresie
zasiedzenia), przeszly z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku, na spadkobiercow, choéby nie objeli oni jeszcze
rzeczy w faktyczne wladanie. Unormowanie instytucji doliczenia czasu posiadania (accessio possessionis) przewiduje
odpowiednie jej stosowanie, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego (art. 176 § 2 k.c.). Przemawia to
wyraznie za dziedzicznoS$cia posiadania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKU
105/98, OSNC 1999/11/197, Biul.SN 1999/9/6, M.Prawn. 1999/11/44; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1968 roku, IIT CZP 100/67, OSNC 1968/8-9/134; S. Rudnicki: Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 53)

Dziedziczenie za$ polega na wstapieniu przez spadkobierce w ogét praw i obowigzkéw nalezacych do spadku, bez
potrzeby podejmowania jakichkolwiek czynnosci okreslanych jako ,objecie spadku”. Oznacza to, ze z chwilg otwarcia
spadku (art. 924, 925 k.c.) spadkobierca staje sie posiadaczem gruntu zabudowanego przez spadkodawce (art. 922 §
1 k.c.) i odtad, jako podmiot tego — powigzanego z posiadaniem — roszczenia, moze je realizowaé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1981 roku, III CRN 25/81, LEX nr 503229).

W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy przedmiotem zasiedzenia jest rzecz, ktéra znajdowata sie w posiadaniu
spadkodawcy prowadzacym do zasiedzenia i przy uwzglednieniu, iz posiadanie jest dziedziczne, na spadkobiercow
przechodza wszystkie skutki prawne jakie wynikaly z posiadania przez spadkodawce, w tym takze w zakresie
zasiedzenia, niezaleznie od tego, czy kontynuuja posiadanie i czy objeli rzecz w swoje posiadanie. W sytuacji, gdy
jest to rzecz niepodzielna, to zazwyczaj jeden ze spadkobiercow kontynuuje posiadanie w imieniu wszystkich. W
takim wypadku zasiedzenie nastepuje na rzecz wszystkich spadkobiercow na wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych
odpowiadajacych ich udzialowi w spadku. Jezeli spadkobierca samowolnie obejmie rzecz w posiadanie samoistne
(w zlej wierze), to czyniac tak, pozbawi posiadania pozostaltych spadkobiercow. W takiej sytuacji bieg zasiedzenia
w zakresie udzialébw pozostatych spadkobiercow rozpocznie sie dla niego dopiero od dnia ich objecia w samoistne
posiadanie i zakonczy z uplywem 30 lat. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci wchodzacych w sklad
spadku moze by¢ wykonywane wspoélnie i zgodnie przez wszystkich spadkobiercow albo tylko przez jednego z nich lub
tez przez wydzielenie cze$ci nieruchomos$ci do odrebnego korzystania (quoad usum) (por. S. Rudnicki: Nabycie przez
zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 120 — 121).

Majac na uwadze okoliczno$é, iz nieruchomo$é pierwotnie oznaczona numerem 164 stanowila wlasnoéci panstwowa
na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w M. z dnia 28 pazdziernika 1975 roku nr (...) o przejeciu na rzecz Skarby
Panstwa gospodarstwa rolnego (...), nalezy podkres§li¢, iz po uchyleniu przez ustawe z 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy — kodeks cywilny wielu przepisow kodeksu cywilnego (m.in. do art. 177 k.c.), przestalo istnie¢ z dniem 1
pazdziernika 1990 roku zréznicowanie form i typéw wlasno$ci wedlug kryterium podmiotowego, a tym samym stracilty
moc istniejace w ustawie ograniczenia dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci panstwowej. Od tej daty
zasiedzenie stalo sie dopuszczalne wzgledem wszelkich nieruchomosci. Przepisem miedzyczasowym ustawy z 28
lipca 1990 roku jest jej art. 10, ktory rozwiazuje zagadnienia kolizyjne w sposéb analogiczny do art. XLII przepisow
wprowadzajacych k.c. Reguluje on dwie kwestie dotyczace zasiedzenia nieruchomosci, ktére jako nieruchomosci
panstwowe do dnia 1 pazdziernika 1990 roku nie podlegaly zasiedzeniu, a mianowicie rozpoczecie terminu ich
zasiedzenia (termin ten okreSla na dzieni 1 pazdziernika 1990 roku) i skrocenie terminu (okresu) zasiedzenia (o
czas, w ktorym wylaczone bylo zasiedzenie, lecz nie wiecej niz o polowe okresu potrzebnego do zasiedzenia). Jezeli
nieruchomo$¢ panstwowa, znajdujaca sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej wlascicielem, zostala w okresie
obowigzywania regulacji wylaczajacej nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci panstwowych zbyta na rzecz
osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnoéci panstwowej;
termin zasiedzenia ulega jednak skréceniu o czas, w ktérym nieruchomosé byta wlasnosScia panstwowa, lecz nie wiecej
niz o polowe. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny ma zastosowanie do
posiadania w okresie poprzedzajacym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra byta wlasno$cia
panstwowa, lecz od dnia 27 maja 1990 roku stala sie z mocy prawa wlasnoécia jednostki samorzadu terytorialnego.
Spehienie przewidzianych w tym przepisie przestanek prowadzi do skrécenia okresu posiadania wymaganego w art.



172 k.c. i w konsekwencji do nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 roku, I CSK 247/10, LEX nr 936476).

Na podstawie przepisu art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia
roszczen. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W tym kontek$cie nalezalo wskazac, iz poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ oznaczona
numerem geodezyjnym (...)byla objeta wnioskiem w sprawie sygn. akt (...) o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku
po A. E. C. (2). Przyjmuje sie, iz wniosek o dzial spadku przerywa bieg zasiedzenia, jednak jedynie w stosunku
do os6b bioracych udzial w tym postepowaniu. Postepowanie o dzial spadku moze bowiem doprowadzi¢ do utraty
posiadania przedmiotu nalezacego do spadku, skoro sad moze nakaza¢ jego wydanie (por. E. Janeczko: Zasiedzenie,
wyd. II, Warszawa — Zielona Goéra 1999, s. 136; por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 roku, III
CZP 46/68, OSNC 1969/4/62). W realiach przedmiotowej sprawy zlozenie miedzy innymi wniosku o dzial spadku
nie doprowadzilo do przerwy biegu terminu zasiedzenia z uwagi na to, iz zainteresowanymi w sprawie sygn. akt (...),
ktdrzy brali w niej udzial, byli wylacznie spadkobiercy A.i E. C. (2), za$ nastepcy prawni J.i J. W. (1)nie brali udzialu
w tym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, wyartykulowaé nalezy, ze dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest ustalenie istnienia lacznie wymienionych wyzej przeslanek. Brak istnienia choéby jednej z nich
powoduje niemozno$¢ nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Przechodzac natomiast do kwalifikacji posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili
uzyskania przez niego posiadania, nalezy juz na wstepie podkre§li¢, iz dobra wiara nie stanowi samodzielnej przestanki
zasiedzenia nieruchomosci. Nabycie posiadania w zlej wierze nie wyklucza zasiedzenia, jednakze dobra wiara odgrywa
istotna role, decydujac o dlugo$ci terminu zasiedzenia. Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili
uzyskania posiadania. Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesadza o stosowaniu krotszego
(dwudziestoletniego) terminu zasiedzenia. Dluzszy (trzydziestoletni) termin zasiedzenia obowigzuje, gdy posiadacz
pozostawal w zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania. Natomiast nie zaszkodzi mu (nie przedluzy terminu
zasiedzenia) p6zniejsza utrata dobrej wiary.

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak wypada
aprobowa¢ przewazajaca wspolczesnie rygorystyczng (restryktywna) koncepcje dobrej wiary, wedtug ktorej w dobrej
wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze
przystuguje mu prawo wlasnoéci, w chwili uzyskania posiadania. Dobrg wiare posiadacza wylgcza jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (ze uzyskujac
jej posiadanie nie nabyla wlasno$ci). Osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC
1992/4/48). Obowigzujace prawo dopuszcza mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej w
posiadanie nie tylko w zlej wierze, ale nawet w drodze bezprawnego przejecia rzeczy. Dlatego tez z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania art. 172 k.c. nie ma formalnego znaczenia okoliczno$é¢, w jaki sposéb doszlo do objecia
rzeczy w samoistne posiadanie i czy posiadacz mial §wiadomo§é bezprawnos$ci dzialania. Ta ostatnia okoliczno$é
wplywa niewatpliwie na czas zasiedzenia ze wzgledu na zlg wiare, natomiast nie okresla samego charakteru posiadania
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, II CKN 186/99, LEX nr 53291).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawe do przyjecia, ze J.iJ. W. (1), za$ po nich
ich nastepcy prawni — spadkobiercy posiadali nieruchomo$é objeta wnioskiem przez okres niezbedny do zasiedzenia,
aich posiadanie mialo charakter samoistny. Brak bylo natomiast przestanek do przyjecie, iz samoistnym posiadaczem
przez okres wymagany przez ustawe do zasiedzenia byla wylacznie B. M., tj., iz byla samoistna posiadaczke



nieruchomo$ci, wladajaca nia z wylgczeniem pozostalych spadkobiercow. W orzecznictwie aprobowany jest poglad,
zgodnie z ktérym w drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. mozliwe jest takze nabycie nieruchomosci wspolnej
przez jednego ze wspotwlascicieli w zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspotwlascicieli. Zasiedzenie biegnie
wowczas na korzy$¢ jednego ze wspotwlascicieli przeciwko pozostalym wspotwlascicielom i prowadzi do nabycia ich
udzialéw. Zaklada wladanie przez jednego ze wspotwlascicieli nieruchomos$cia wspdlna w charakterze posiadacza
samoistnego z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel nieruchomosci powolujacy sie na nabycie
przez zasiedzenie udzialow pozostalych wspoélwlascicieli powinien jednak udowodnié posiadanie nieruchomoéci
wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspoétposiadania i wspotkorzystania.
Wladanie rzecza wspoblna przez wspodtwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia
do posiadania rzeczy wspdlnej i korzystania z niej. Przy dokonywaniu ustalen w tym zakresie nalezy pamietaé, ze
wspoétwlasciciel moze czasowo nie wykonywaé wladztwa w stosunku do rzeczy wspoélnej i mimo to nie utracié jej
posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 roku, V CSK 324/13, LEX nr 1491333). W
sytuacji, gdy jeden ze spadkobiercow z chwilg otwarcia spadku zawladnie fizycznie oznaczong czeécig nieruchomosci
spadkowej i ujawnia wole posiadania tej czesci dla siebie w spos6b jawny i widoczny dla otoczenia, poczatkiem biegu
terminu zasiedzenia na jego rzecz bedzie chwila otwarcia spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1997 roku, III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150, M.Prawn. 1998/1/5).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni podnosila, iz ojciec
J. W. (2) przekazal jej posiadanie nieruchomosci poprzez wreczenie jej umowy z dnia 1 listopada 1976 roku. Zdaniem
Sadu ta okolicznosé (ktérej wnioskodawczynie nie wykazala), nie mogla jednak prowadzi¢ do uznania spelienia
przez B. M. przeslanek zasiedzenie na wylaczna wlasno$é calej nieruchomosci. Z caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika bowiem, iz wladala ona wylacznie nieruchomoscia z wylaczeniem pozostatych
posiadaczy, zwlaszcza, iz wszyscy zainteresowani stali sie posiadaczami nieruchomos$ci w drodze spadkobrania. Brak
bylo podstaw, aby stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni jako spadkobierca samowolnie objela nieruchomosé w samoistne
posiadanie (w zlej wierze) czyniac to celem pozbawienia posiadania pozostalych spadkobiercéw. W przypadku takiego
posiadania bieg zasiedzenia w zakresie udzialow pozostalych spadkobiercow rozpoczyna sie dopiero od dnia ich
objecia w samoistne posiadanie i konczy z uplywem lat 30 — tu (por. S. Rudnicki: Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa
2007, s. 121). Wypada takze dodaé, iz nawet przy zalozeniu, iz J. W. (2) faktycznie przekazal wnioskodawczyni
posiadanie nieruchomosci (co w ocenie Sadu nie zostalo jednak wykazane) to z racji tego, iz objecie w posiadanie
tej nieruchomoéci nastapilo w okresie, gdy J. W. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim z J. W. (1), ktéra zmarla 8
lipca 1980 roku, J. W. (2) nie mégl zatem dokona¢ skutecznego przekazania posiadania calej nieruchomosci, takze
w zakresie udziatlu jego matzonki. Wymaga podkreélenie, iz podejmowanie prac porzadkowych, czy tez remontowych
(co niewatpliwie mialo miejsce po $mierci J. i J. W. (1)) nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z objeciem calej
nieruchomosci w samoistne posiadanie.

Zdaniem Sadu z dniem zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 1 listopada 1976 roku J.i J.
W. (1)objeli w posiadanie nieruchomo$¢ oznaczong aktualnie numerem geodezyjnym (...)pomimo, iz w tym okresie
faktycznie nie stanowila ona juz formalnie wlasnosci A.i E. C. (2)z powodu uprzedniego przekazania przez nich
gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa oraz przy uwzglednieniu, iz na podstawie decyzji Wojewo6dzkiej
Komisji do spraw Uwlaszczenia z dnia 13 lipca 1973 roku nr (...) wspolwlascicielkg udzialu w tej nieruchomosci byta
I. R.(C.), ktora nie byla strona umowy z dnia 1 listopada 1976 roku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie wynika, aby kwestionowala ona posiadanie wydzielonej czeSci nieruchomosci przez J.i J. W. (1)(wyjasnienia:
A. W.k. 213v — 214, 165v — 166, 183v — 184; B. M.k. 282), nadto fakt zawarcia porozumienia z dnia 4 czerwca
1977 roku $wiadczy o tym, iz I. R.traktowata J. W. (2)co najmniej jako samoistnego posiadacza czeSci wydzielonej
nieruchomosci. Cze$¢ nieruchomosci, ktéra znajdowatla sie w posiadaniu I. R.wraz z budynkiem mieszkalnym zostala
ostatecznie w 1985 roku zbyta nieformalng umowa na rzecz T. K.. Przy uwzglednieniu, iz nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomog$ci moze nastapi¢ nawet przy objeciu jej w posiadanie nie tylko w zlej wierze, ale nawet w drodze
bezprawnego przejecia rzeczy, opisane okolicznoS$ci nie mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen.



Reasumujac w ocenie Sadu wnioskodawczyni oraz spadkobiercy J.i J. W. (1)- B. M., M. K, T. S., A. W.oraz
nastepcy prawni P. W. (1)— W.i T. W.spelnil wszystkie przestanki niezbedne do zasiedzenia z udzialami stosownie
do ich udzialéw w spadku po J.i J. W. (1). Uznajac zatem, ze posiadanie J.i J. W. (1)oraz ich nastepcdéw prawnych
bylo posiadaniem samoistnym w zlej wierze i rozpoczelo sie od dnia 1 listopada 1976 roku przyja¢ nalezalo, ze
wnioskodawczyni oraz wyzej wymienieni nabyli wlasnoéci nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia
z dniem 1 listopada 2006 roku, przy doliczeniu okresu posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych,
zgodnie z powolanymi powyzej przepisami dopuszczajacymi takg mozliwosé, takze w stosunku do nieruchomosci,
ktore stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa, przy uwzglednieniu daty objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne.
Nalezy podkreslié, iz stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz zainteresowanego choéby to byla inna osoba, niz
wnioskodawca oraz okre§la sie w tym orzeczeniu date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie w zadaniu
wniosku. Innymi slowy, zakres niezwiazania sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy
mozliwo$ci okreSlenia innego nabywcy i innej daty nabycia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 roku, IV CSK 128/14,LEX nr 1616919). W sprawie o zasiedzenie koniecznym jest zawsze ustalenie poczatku
biegu terminu zasiedzenia, ktory rozpoczyna sie w chwili objecia rzeczy w posiadanie, przy uwzglednieniu mozliwoSci
doliczenia posiadania poprzednika, gdy zostaja spelnione przestanki okreslone w art. 176 1 i 2 k.c. Nabycie prawa
wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa i z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia,
tj. uprawnionym staje sie osoba, ktora w chwili uplywu tego terminu jest samoistnym posiadaczem rzeczy. Okres
posiadania po tym nabyciu jest juz z omawianego punktu widzenia obojetny, gdyz termin zasiedzenia wtedy nie biegnie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 3 wrzesnia 1966 roku, III CR 223/66, NP 1968, nr 4 s. 659; 3 kwietnia
2003 roku, V CK 60/03, OSNC 2004, Nr 6, poz. 101)

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, w tym art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c. w zw. z
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

W ocenie Sadu wystapily takze przestanki do odstapienia od obcigzania wnioskodawczyni brakujacymi kosztami
sadowymi w sprawie zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. Zastosowanie ostatnio wymienionego przepisu stanowi
dyskrecjonalne uprawnienie orzekajacego Sadu, a zastosowanie go jest odstepstwem od reguly orzekania o
kosztach postepowania z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Niezbywalnym uprawnieniem Sadu
jest kwalifikacja ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., a zatem Sad wladny
jest kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, II CZ 87/09, LEX nr 1347858). Zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach sprawy zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione” w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
przy uwzglednieniu sytuacji materialnej wnioskodawczyni, jak réwniez okolicznoSci uprzedniego toczenia sie
postepowania w przedmiocie nabycia prawa wlasnosSci nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sedzia



