Sygn. akt I Ns 1805/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z wniosku W. W. (1)
zudzialem S. N., M. N. (1),Z.O.,E.B. (1), L. A.,, M. A.iA.S.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. (1)
postanawia:

1. Stwierdzi¢, ze spadek po M. P. (1) synu J. i M., zmarlym dnia 12 pazdziernika 2011 roku w H., ostatnio stale
zamieszkalym w T., gmina N. na podstawie ustawy nabyli:

+ siostra Z. O., corka J. i M. w 1/5 czeéci,

+ brat B. P, syn J. i M. w 1/5 czedci,

+ bratanica M. A., corka M. i N. w 1/10 czeSci,

+ bratanica L. A., corka M. i N. w 1/10 czeSci,

« siostrzeniec M. N. (1), syn B. i M. w 1/15 czeSci,

« siostrzeniec S. N., syn B. i M. w 1/15 cze$ci,

+ siostrzenica A. S., corka B. i M. w 1/15 czeSci,

» siostrzenica E. B. (1), corka M. i A. w 1/10 czeSci,
« siostrzeniec W. W. (1), syn M. i A. w 1/10 czeSci.

2. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 1805/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. W. (1) wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. (1), synu J. i M., zmartym dnia 12 pazdziernika
2011 roku w H., ostatnio stale zamieszkalym w (...), gmina N. powolujac sie na dziedziczenie ustawowe. Kwestionowat
wazno$¢ rozrzadzen testamentowych spadkodawcy z dnia 3 grudnia 2010 roku i z dnia 15 wrzeénia 2011 roku.



Uczestniczka postepowania E. B. (1) przychylila sie do wniosku i kwestionowala wazno$¢ testamentéw, na ktore
powolywat sie uczestnik postepowania M. N. (1).

Uczestnik postepowania M. N. (1) przychylil sie do wniosku co do zasady i domagal sie stwierdzenia, ze spadek po M.
P. (1) nabyl on w calo$ci na mocy testamentu ustnego z dnia 15 wrzeénia 2011 roku.

Uczestnik postepowania S. N. przychylit sie do wniosku.
Pozostale uczestniczki postepowania: L. A., Z. O.1i A. S. nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spadkodawca M. P. (1), syn J. i M. zmarl 12 pazdziernika 2011 roku w H.. Ostatnio przed $émiercig stale zamieszkiwal
w (...), gmina N. (k. 4- odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy). Spadkodawca byt kawalerem bezdzietnym, jego
rodzice zmarli przed nim: ojciec J. zmart 18 grudnia 1973 roku, za§ matka M. zmarla 22 lutego 1983 roku (k. 516 —
odpisy skrocone aktow zgonu rodzicow spadkodawcy i k.: 54v-zapewnienie). M. P. (1) ze spadkobiercéw ustawowych
pozostawil: siostre Z. O. ( k. 7- odpis skrécony aktu malzenstwa), brata B. P. (obecnie niezyjacego, ktéry zmart 9
wrzesnia 2012 roku- k.8- odpis skrocony aktu zgonu) oraz dzieci niezyjacego rodzenstwa: bratanice L. A. (k. 11- odpis
skrocony aktu malzenstwa) i bratanice M. A. (k. 10-odpis skrocony aktu malzenstwa)- corki brata M. P. (2), ktéry zmart
7 sierpnia 198 roku ( k. 9 —odpis skrocony aktu zgonu); siostrzenice A. S. (k.15- odpis skrécony aktu malzenstwa),
siostrzenca S. N. (k. 14- odpis skrécony aktu urodzenia) i siostrzennca M. N. (1) (k. 13- odpis skrécony aktu urodzenia)-
dzieci siostry M. N. (2), ktéra zmarla 23 pazdziernika 2002 roku ( k. 12- odpis skrécony aktu zgonu) oraz siostrzenca
W. W. (1) (k. 18- odpis skrocony aktu urodzenia) i siostrzenice E. B. (1) ( k. 17- odpis skrocony aktu malzenistwa) —
dzieci siostry A. W., ktora zmarla 24 sierpnia 1982 roku ( k. 16- odpis skrocony aktu zgonu). Innego rodzenstwa nie
pozostawil. Nikt ze spadkobiercéw nie odrzucit spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia i nie zostat uznany za niegodnego
dziedziczenia. (k. 54v- zapewnienie).

Uczestnik postepowania M. N. (1) powolywal sie na testament ustny, ktorego tresé¢ zostala stwierdzona pismem z dnia
15 wrze$nia 2011 roku. Uczestnik postepowania powolywal sie takze na wezeéniejszy testament ustny z dnia 3 grudnia
2010 roku.

Prawo polskie — w my$l art. 92681 k.c.- przewiduje dwa tytuly powolania do spadku: przepisy ustawy oraz
wola spadkodawcy wyrazona w testamencie odpowiadajacym wymaganiom formalnym, przy czym ustawa daje
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w testamencie. Dlatego tez dziedziczenie
na podstawie ustawy co do caloéci spadku ma miejsce wtedy, gdy spadkodawca nie sporzadzil w ogole testamentu,
sporzadzil testament, ktorego tre$¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen albo gdy spadkodawca sporzadzil testament,
ktory okazat sie niewazny lub bezskuteczny ( §21 3 ).

W kodeksie cywilnym wyr6zniono testamenty zwykle oraz testamenty szczeg6lne. Testamenty zwykle moga zostac
sporzadzone w dowolnym, wybranym przez spadkodawce momencie, mozliwo§¢ za$§ sporzadzenia testamentu
szczegoblnego uzalezniona jest natomiast od wystapienia okoliczno$ci wskazanych w ustawie.

Zgodnie z treScia art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéow.

Z analizy w/w przepisy jednoznacznie wynika wiec, ze testament ustny moze zostaé sporzadzony jedynie w sytuacjach
okreslonych Scisle w ustawie.

Odnoszac sie do przestanki obawy rychlej §mierci to wskazac nalezy, ze w kwestii wedlug jakich kryteriéw dokonywac
nalezy oceny stanu obawy — czy wedlug kryterium obiektywnego ( wiedza lekarska, do§wiadczenie zyciowe) czy



tez wedlug kryteriéw o charakterze subiektywnym ( na podstawie stanu $§wiadomos$ci spadkodawcy) wystepuje w
doktrynie i w orzecznictwie wiele rozbiezno$ci.

W czeéci orzeczen przyjmuje sie, ze wystarczy subiektywnie uzasadniona obawa rychlej $émierci istniejaca w chwili
sporzadzenia testamentu ( tak: orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1948 roku, C 755/48, PiP 1949, nr 2, s. 121, orzeczenie
SN z dnia 10 sierpnia 1948 roku, C 458/48, PiP 1948, nr 12, s. 116, z dnia 7 stycznia 1992 roku, III CZP 135/91 OSP
1993, nr 1, poz. 4 ).

Zwolennicy pogladu przeciwnego, zgodnie z ktérym oceny nalezy dokonywaé na podstawie kryteriéw obiektywnych
wskazuja, ze pojecie obawy rychlej Smierci, z uwagi na swoj charakter powinno by¢ interpretowane $cisle.
Obawa rychlej Smierci musi wiec by¢ uzasadniona stanem zdrowia spadkodawcy ocenianym z punktu widzenia
wiedzy lekarskiej. Obawa rychlej $mierci, to obawa wynikajaca z obiektywnych, realnie istniejacych okoliczno$ci.
Okoliczno$ciami takimi mogg by¢: powazna choroba, podeszly wiek, przystapienie do szczegoélnie niebezpiecznego
czy ryzykownego dzialania (zob. A.R. S., Obawa rychlej $mierci jako przeslanka testamentu ustnego, MoP Nr (...),
orzeczenie SN z dnia 25.03.1974 roku, (...) OSNCP 1975, nr 3, poz. 42). Obawa rychlej §mierci zachodzi takze wéwczas,
jezeli po sporzadzeniu testamentu okazalo sie, ze okoliczno$ci uzasadniajace przekonanie spadkodawcy o jego bliskiej
Smierci w rzeczywisto$ci nie zachodzily. Obawa ta musi istnie¢ w chwili sporzadzania testamentu (zob. postanowienie
SN z 8.2.2006 ., (...)).

Przyja¢ zatem nalezy za shluszng koncepcje odrzucajaca mozliwo§é dokonywania oceny obawy rychlej $mierci
spadkodawcy wylacznie na podstawie kryteriow subiektywnych. Obawa musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami o
charakterze obiektywnym. Stan psychiczny testatora nie moze by¢ jedynym czynnikiem decydujacym, choé nie jest
pozbawiony calkowitego znaczenia. ( Testament w prawie polskim. E. B. (2), 2004 r. str. 107).

Okolicznos$ci uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajace skorzystanie ze zwykltej formy testamentu nie zostaly ani
sprecyzowane ani przykladowo wskazane. Niewatpliwie chodzi o okolicznoSci ,, szczegolne”. Znaczenie tego okre$lenia
pozwala przyjac, ze beda mialy tu zastosowanie sytuacje niecodzienne, odbiegajace od normalnego stanu rzeczy.
Wystapienie tych okolicznoéci musi prowadzi¢ do wyeliminowania mozliwo$ci sporzadzenia testamentu zwyklego
lub bardzo utrudnié sporzadzenie takiego testamentu. Moga to by¢ rozmaite zdarzenia, takiej jak np. powodz,
przerwanie komunikacji, epidemia, a wiec majace charakter obiektywny. Moga to by¢ takze okolicznoSci wywolane
przyczynami lezacymi po stronie spadkodawcy, a wiec majace charakter subiektywny. Przedmiotowe okolicznosci
muszg uniemozliwia¢ lub znacznie utrudniaé skorzystanie ze zwyklej formy testamentu. Taka sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy spadkodawca nie jest w stanie udaé sie do osoby urzedowej uprawnionej do przyjecia o§wiadczenia w
trybie art. 951 k.c. lub do notariusza, osob tych nie mozna takze przywolaé, a testator nie jest w stanie sporzadzié
testamentu wlasnorecznego. ( tak: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki. Elzbieta Skowronska.

1995 rok, str. 99).

Sporzadzajac testament ustny, spadkodawca o§wiadcza swoja ostatnia wole ustnie, a to oznacza, ze ma on w obecno$ci
Swiadkéw wyraznie stwierdzié, co i komu przeznacza.

O$wiadczenie testatora ma zostaé zlozone w obecnosci co najmniej trzech §wiadkow.( 0s6b fizycznych niewylacznych
na podstawie art. 956 k.c. i 957 k.c.).

W mysél art. 9528 2 k.c. tre$¢ testamentu ustnego moze byé¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze $§wiadkéw albo
osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozZenia, z podaniem miejsca i daty
o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $§wiadkowie albo
wszyscy $wiadkowie. W wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem.
Jezeli przestuchanie jednego ze Swiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad
moze poprzestaé na zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow (§ 3).



Ustawa przewiduje wiec dwa terminy i dwa sposoby stwierdzenia tresci testamentu ustnego.

Po pierwsze, jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego
zlozenia i pismo te, zawierajace date zlozenia oSwiadczenia oraz date jego spisania, podpisuje spadkodawca i dwoch
lub wszyscy $wiadkowie. Po wtore, gdy tre$¢ testamentu nie zostala utrwalona, sagd moze w ciggu 6 miesiecy od
otwarcia spadku ustalic treéci testamentu na podstawie zgodnych zeznan przynajmniej dwoch swiadkow.

Ustawa wymaga, aby zeznania Swiadkow byly zgodne, tzn. aby pomiedzy ich treécig nie wystepowaly sprzecznosci.
Wskazuje sie, ze ustawowy wymog zgodno$ci zeznan $§wiadkéw dotyczy jedynie istotnych elementéw ostatniej woli
testatora ( tak: orzeczenie SN z dnia 22.01.1974, III CRN 326/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 199). Rozbiezno$ci co do
okoliczno$ci faktycznych, lezacych poza tre$cig oSwiadczenia spadkodawcy, w tym przestanek testamentu, sad ocenia
w spos6b okreslony w art. 23381 k.p.c. ( tak: orzeczenie SN z 25 marca 1974 r. , III CRN 5/74, OSNCP 1975, nr 3,

poz. 42).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnial przyjecia dziedziczenia testamentowego jako podstawy
ustalenia kregu spadkobiercow po spadkodawcy M. P. (1).

W sprawie bezsporne bylo, ze zostaly sporzadzone 2 pisma stwierdzajace tre$¢ testamentéw ustnych tj. z dnia 3
grudnia 2010 roku i 15 wrze$nia 2011 roku, jednakze w ocenie Sadu okoliczno$ci towarzyszace sporzadzeniu tych
dokumentow prywatnych budza watpliwos$ci.

Po pierwsze, osoby, ktore mialy by¢ Swiadkami testamentow (testamentu) ustnych nie pamietaly dokladnie dat i
innych szczegblow dotyczacych tych czynnoéci badz zeznawaly zupelnie odmiennie w tej materii.

Itak $wiadek J. J. (2) nie pamietal daty zlozenia ustnego o§wiadczenia woli przez spadkodawce oraz daty sporzadzenia
pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego i wskazywal, ze spadkodawca przekazywal wszystko na S. N.i M. N.
(1), a tre$¢ pisma stwierdzajacego testament spisywal uczestnik postepowania M. N. (1) (k. 55).

Natomiast $§wiadek W. N. nie pamietal jakichkolwiek okolicznoSci dotyczacych sporzadzenia dokumentow
stwierdzajacych tre$¢ testamentéw ustnych. Nie pamietat takze czy spadkodawca w jego obecnosci rozporzadzal
swoim majatkiem na wypadek $mierci. ( k. 74v-75).

Takze Swiadek A. Z. nie potrafil skonkretyzowal dokladnych dat sktadania przez spadkodawce oswiadczen na wypadek
$mierci. Z jego zeznan wynika natomiast, Ze oba testamenty byly odreczne, przy czym do pierwszego testamentu
jedynie go zawolali, byl on juz napisany i on go podpisal. Swiadek nie pamietal natomiast czy kto$ jeszcze byl
ze $wiadkow, a testament byt juz podpisany przez M. P. (1). Jeéli chodzi o drugie o§wiadczenie testamentowe to
Swiadek wskazal, ze spadkodawca w jego obecno$ci powiedzial, ze oddaje calg posiadloé¢ dla M., ale nie wiedzial czy
rozporzadzenie dotyczy chwili obecnej czy zostalo ztozone na wypadek Smierci. A. Z. nie potrafil takze jednolicie podaé
kiedy i kto spisal tres¢ w/w o$wiadczenia. Z jednej strony podnosil, ze ,, przy nim to bylo pisane, ale nie moze tego
stwierdzi¢”, a nastepnie zeznal, ze ,, to on zapisal co powiedziat spadkodawca, a moze ten pan z malzehstwa”. Swiadek
nie pamietal takze czy przy drugim testamencie spadkodawca podpisal sie przed nim czy po nim i ile byto podpisow,
jak $wiadek wychodzil. Wedlug swiadka podczas pierwszego testamentu nie bylo na pewno obawy, ze spadkodawca
moze umrzec, za$ podczas skladania przez spadkodawce drugiego o§wiadczenia testamentowego to Swiadek nie mog}
wskazaé czy istniala obawa rychtej émierci. ( k.174-175).

Zeznania $wiadka M. W. niczego istotnego do sprawy nie wniosty. Swiadek nie kojarzy}, aby byt $wiadkiem testamentu
ustnego. (k. 55).

Analiza zeznan w/w Swiadkow nie pozwala stwierdzi¢, ze osoby podpisane pod dokumentami prywatnymi majacymi
stanowi¢ pisma stwierdzajace tre$¢ testamentéw ustnych byly rzeczywiscie Swiadkami testamentéw ustnych
spadkodawcy M. P. (1). Budzi watpliwo$ci bowiem zaréowno fakt czy wszystkie w/w osoby uczestniczyly przy skladaniu
przez spadkodawce o$wiadczenia na wypadek $mierci i czy byly $wiadome, ze sa $wiadkami testamentu ustnego.



Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek W. N. w ogole nie pamietal, aby uczestniczyl w jakichkolwiek czynnosSciach z udzialem
spadkodawcy i zaprzeczyl, aby w jego obecnosSci podpisy pod okazanymi mu pismami prywatnymi skladali J. J. (2)
i A. Z.. Natomiast w obecnoSci J. J. (2) spadkodawca przekazal sw6j majatek na dwoch siostrzencow: M. N. (1)
i S. N., a tre$¢ tego pisma spisal sam uczestnik postepowania M. N. (1). Takze swiadek A. Z., cho¢ podpisal dwa
pisma stwierdzajgce tre$¢ testamentéw ustnych to przy pierwszym skladaniu o§wiadczenia woli przez spadkodawce
formalnie nie uczestniczyl, a tylko podpisal pismo, natomiast podczas drugiego testamentu ustnego nie pamietal,
aby Swiadkiem tej czynno$ci byt W. N.. Kluczowa w sprawie jest jednak inna okoliczno$¢, a mianowicie uczestnik
postepowania M. N. (1) nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych, ze na date skladania przez M. P. (1)
o$wiadczen na wypadek $mierci istniala obawa rychlej §mierci badz, tez ze zachowanie zwyklej formy testamentu byto
znacznie utrudnione lub niemozliwe. Wprawdzie z zeznanh Swiadka J. J. (2) wynika, ze na date skladania o§wiadczenia
woli przez spadkodawce istniala obawa rychlej §mierci, jednakze pozostaje to w sprzeczno$ci z zeznaniami A. Z. i
samego uczestnika postepowania M. N. (1)( 113-114), ktory kategorycznie zaprzeczal, aby w chwili testowania istniata
obawa rychlej $émierci zar6wno w aspekcie obiektywnym, jak i w kategoriach subiektywnych, a przeciez to on byt
najblizej zwigzany ze spadkodawca, gdyz sie nim opiekowal. Brak bylo tez innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych
lub znacznie utrudniajgcych zachowanie zwyklej formy testamentu. W grudniu 2010 roku do spadkodawcy przybyt
bowiem notariusz i jak wynika z zeznan $wiadka A. Z. nie uczestniczyl on w czynnoSciach, bo chodzilo o kwestie
finansowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze w sprawie bedzie miato zastosowanie dziedziczenie ustawowe.
Zgodnie z art. 932 1kc w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice.

Udzial spadkowy kazdego z rodzicéw, ktére dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwartg
calo$ci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w
zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku. ( § 2).

W braku zstepnych i maltzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w cze$ciach rownych.( § 3).

Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych.( § 4).

Jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktore dotycza podziatu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy. (§ 5).

Ze zlozonego przez wnioskodawce zapewnienia spadkowego i ztozonych do akt sprawy aktoéw stanu cywilnego wynika,
ze spadkodawca M. P. (1) w chwili Smierci byl kawalerem bezdzietnym, a jego rodzice zmarli przed nim. Spadkodawca
mial 5-cioro rodzenstwa, przy czym dwoje z nich: siostra Z. O. i brat B. P., zylo na date $mierci spadkodawcy. Pozostale
rodzenstwo zmarlo przed otwarciem spadku po M. P. (1) pozostawiajac po sobie dzieci i tak: brat M. P. (2): miat dwoje
dzieci: L. A. i M. A,, siostra M. N. (2) miala troje dzieci: A. S., M. N. (1) i S. N. oraz siostra A. W. miala dwoje dzieci: W.
W.1iE. B. (1). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze do spadku po w/w spadkodawcy z mocy ustawy powolani
zostali: siostra Z. O. z udzialem w wysokosci 1/5 czeéci, brat B. P. z udzialem w wysokoSci 1/5 czeSci bratanica L. A. i
bratanica M. A. z udzialami po 1/10 czeSci, siostrzenica A. S., siostrzeniec S. N. i siostrzeniec M. N. (1) z udzialami po
1/15 czeSci oraz siostrzeniec W. W. (1) i siostrzenica E. B. (1) z udzialami po 1/10 czeSci kazdy z nich.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy art. 93284 i 5 ke Sad rzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze zainteresowani ponoszg je we wlasnym
zakresie.

SSR Malgorzata Hajduczenia



