Sygn. akt: I Ns 1675/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku W. T.

z udzialem M. K.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

1. Oddali¢ wniosek.

2. Ustali¢ wysoko$¢ wydatkow w sprawie na kwote 1 142,53 zlotych i uznac je za uiszczone przez wnioskodawce W.
T. do kwoty 300 zlotych.

3. Nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w B.) od wnioskodawcy W. T.kwote 842,53
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

4. Stwierdzié, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia
Sygn. akt I Ns 1675/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. T.wnosil i stwierdzenie, iz nabyl z dniem 4 listopada 2011 roku wlasno$¢ pasa gruntu o powierzchni

okolo 50 m?, stanowigcego czeé¢ nieruchomosci oznaczonej numerem geod. (...) polozonej w miejscowoéci G.gm. N..
Podnosil, izumowa nr (...)przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego sporzadzona przed Naczelnikiem
Gminy N., rodzice przekazali na jego rzecz gospodarstwo rolne wraz z dzialka o nr (...), na ktdrej obecnie mieszka, a
ktbra graniczy z dzialka nr (...). Przejmujac gospodarstwo, wnioskodawca przejal w samoistne posiadanie dziatke nr
(...)w jej obecnych granicach, obejmujgcych pas gruntu stanowigcy cze$¢ dziatki o nr (...). Na cze$¢ tego pasa gruntu
znajduja sie budynki gospodarcze wnioskodawcy i ogrodzenie. Wnioskodawca korzystal z tego pasa gruntu dokonujac



remontoéw budynkow, koszac trawe oraz wykonujac remont ogrodzenia. Taki stan utrzymuje sie do chwili obecnej i
nikt nie zaklocal jego spokojnego posiadania.

Uczestniczka postepowania M. K. wnosila o oddalenie wniosku. Podnosila, iz ogrodzenie w obecnym miejscu zostato
postawione przez ojca wnioskodawcy w 1997 roku, mimo sprzeciwow ze strony jej poprzednika prawnego — B. T.. W
tym samym roku zostal tez przesuniety na jej dziatke budynek gospodarczy, ktory nie jest trwale zwigzany z gruntem.
Wezeéniej, ogrodzenie miedzy dzialkami przebiegalo w sposoéb zgodny z granica ewidencyjna. Wskazywala, ze jej
poprzednik prawny B. T., a p6Zniej ona sama oplacali podatki za przedmiotowy pas gruntu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. T. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,17 ha polozonej we wsi G. w gminie N.. Wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyl na podstawie umowy
przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego, jakg zawarl w dniu 3 listopada 1981 roku z rodzicami M. i A.
T.ibabka O. T. (umowa — k. 8-9, wypis z rejestru gruntéw z mapa — k. 6-7 ). Nieruchomo$¢ ta ma charakter siedliska,
znajduja sie na niej budynek mieszkalny w ktérym zamieszkuje wnioskodawca z rodzing, budynek letniej kuchni, w
ktérym zamieszkuje matka wnioskodawcey A. T. i budynki gospodarcze. Nieruchomo$é ta graniczy z niezabudowana
nieruchomos$cig, oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,16 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) (tre$c ksiegi wieczystej dostepna na stronie internetowej ms.gov.pl i wypis z rejestru gruntéow —
k. 30).

Nieruchomosci stanowigce wlasno$é zainteresowanych sa oddzielone cze$ciowo drewnianymi plotami i tylnymi
$cianami budynkéw posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Patrzac od strony ulicy w kierunku obu
nieruchomoéci na odcinku od ulicy do budynku letniej kuchni wnioskodawcy dzieli je ogrodzenie drewnianych
sztachet na slupach metalowych, nastepnie granice wyznacza $ciana budynku letniej kuchni, dalej znajduje
sie ogrodzenie z drewnianych sztachet na slupach metalowych, nastepnie tylna $ciana budynku gospodarczego
wnioskodawcy, dalej ogrodzenie ze sztachet metalowych, a w koncowym odcinku pozostaloéci po ogrodzeniu.
Wszystkie odcinki ogrodzenia, a takze cze$¢ budynku gospodarczego znajduja sie na nieruchomos$ci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), stanowigcym wlasno$¢ uczestniczki postepowania (protokoét ogledzin — k. 77-78 1 szkic
sytuacyjny sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W.— k. 92), co wskazuje, ze aktualnie cze$¢
nieruchomosci uczestniczki postepowania znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych zeznan zainteresowanych, ogledzin przedmiotowych
nieruchomos$ci, wyzej opisanych dokumentéw i szkicu sytuacyjnego sporzadzonego przez bieglego sadowego z
zakresu geodezji S. W.. Ani opinia bieglego sadowego, ani dokumenty zloZzone do akt nie byly kwestionowane przez
zainteresowanych, nie wzbudzily tez watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest nieuzasadniony i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zostaly spelnione przestanki okre$lone
przez przepis art. 172 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wtadcicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnosé,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast w mys$] art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest kto nia faktycznie wlada jak wlasSciciel. Dla uznania posiadacza za samoistnego konieczne jest, aby wladal
on rzecza w takim zakresie jakby byl wlascicielem i mial wole posiadania tej rzeczy dla siebie, to jest wykonywal to
wladztwo we wlasnym imieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ta strona ktora z jakiego$ faktu, wywodzi skutki prawne,
ma obowiazek ten fakt przed Sadem udowodnié. Wnioskodawca, ktory domagal sie stwierdzenia, iz nabyt w drodze



zasiedzenia cze$¢ nieruchomosci bedacej wlasnoécig uczestniczki postepowania, mial obowigzek udowodnié wszystkie
swoje twierdzenia, iz spelnil przestanki z art. 172 kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie przedstawil
wiarygodnych dowodéw, iz byl posiadaczem samoistnym cze$ci nieruchomosci o nr (...), przez okres wymagany przez
ustawe. Wnioskodawca zeznal, iz ogrodzenie pomiedzy nieruchomoscia stanowigca jego wlasno$¢, a nieruchomoécia
uczestniczki istnialo w tym samym miejscu od lat 60- tych ubieglego wieku. Pierwsze ogrodzenia wybudowat jego
dziadek F. T., p6zniej dbat o nie jego ojciec M. T., a w latach 9o-tych ubieglego wieku on sam wyremontowal to
ogrodzenie. Za budynkiem gospodarczym takze istnialo ogrodzenie, ale uleglo zniszczeniu. Za budynkiem letniej
kuchni nigdy nie bylo ogrodzenia. Zeznal takze, iz nigdy wlasciciele dzialki (...), czyli dziadkowie uczestniczki
nie zglaszali pretensji(k. 117-117v, 59v). Zeznania wnioskodawcy potwierdzila takze przestuchana w charakterze
swiadka jego matka A. T.(k. 60-60v), a czeSciowo takze Swiadek W. O.(k. 60v-61). Zdaniem Sadu, ani zeznania
wnioskodawcy, ani zeznania $§wiadkéw A. T.i W. O.nie zasluguja na wiare i nie moga by¢ podstawa prawidlowych
ustalenr faktycznych. Swiadek A. T.jako matka wnioskodawcy jest zainteresowana w podobnym stopniu jak on
korzystnym rozstrzygnieciem. Swiadek W. O.jest zwigzany z wnioskodawca, ktory jest chrzestnym ojcem jego corki, a
ja wskazuje doswiadczenie zyciowe, taka relacja ma charakter zobowiazujacy. Ponadto, w §wietle zeznan uczestniczki
postepowania M. K.(k. 117v, 59v-60), z ktoérych wynikato, iz ogrodzenie w obecnym miejscu istnieje dopiero od 1997
roku, nie spos6b uznac¢ zeznan wnioskodawcy, jego matki i Swiadka W. O.za wiarygodne. Uczestniczka i jej matka-
Swiadek H. S.(k.61v), zeznaly ze do 1997 roku ogrodzenie miedzy dzialkami bylo zgodne z granicg ewidencyjna. W
1997 roku ojciec wnioskodawcy, przesunal to ogrodzenie na obecnie miejsce, przesunagl tez budynek gospodarczy,
mimo sprzeciwoéw ze strony 6wczesnego wlasciciela B. T.. Zdaniem Sadu, zeznania uczestniczki postepowania i jej
matki zastuguja na wiare. Uczestniczka postepowania w 1997 roku miala 13-14 lat, mieszkala z dziadkami, ktorzy
ja wychowywali, stad moze pamieta¢ tak wyjatkowe okolicznoéci, jak konflikt z sgsiadami o sposbéb postawienia
ogrodzenia. Tym bardziej, takie okoliczno$ci, mogla zapamieta¢ jej matka. Zeznania uczestniczki i Swiadka H.
S.podwazaja wiarygodnosci twierdzenn wnioskodawcy i nie pozwalajg na przyjecie, iz zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia, gdyz od 1997 roku do czasu zamkniecia rozprawy nie uplynal 30 letni termin, wymagany dla posiadaczy
w zlej wierze. Przesuwajac plot na cudza dzialke, bez uprzedniego ustalenia przebiegu granicy przy pomocy geodety,
wnioskodawca mial §wiadomosé, ze moze naruszy¢ cudza wlasnoéé, co nakazuje uznadé, ze byl w zlej wierze.

Dodaé nalezy, iz zeznania $wiadkow J. N. (k. 61) i M. I. (k. 62) nie przyczynily sie do rozstrzygniecia, gdyz $wiadkowie
nie orientowali sie dostatecznie w przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami zainteresowanych. Swiadek J. N.,
ktory od urodzenia mieszka w G., nie zwracal na to uwagi, a M. 1. byl tylko raz na dzialce uczestniczki postepowania,
wiec nie mial zadnej wiedzy na jej temat.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 172 kodeksu cywilnego, art. 336 kodeksu cywilnego, art.
6 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc. Wydatki poniesione na ogledziny i opinie bieglego
sadowego byly zwiazane z udzialem wnioskodawcy, ktory jest zobowiazany do ich poniesienia.

Sedzia



