Sygn. akt I Ns 1421/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w B. P. na rozprawie
sprawy z wniosku E. L.

z udzialem A. T. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Stwierdzié, ze E. L.c. A.i Z.nabyla w drodze zasiedzenia, z dniem (...) roku, prawo wlasnosci czeéci nieruchomosci
polozonej w D., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktéra odpowiada aktualnej dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)o powierzchni (...)ha.

II. Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 2738,10 zlotych.

ITI. Nakazaé pobra¢ do Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. P. od A. T. (1)kwote 4738,10 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania.

INs 1421/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L.wnosila o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci czeéci nieruchomosci
polozonej w D., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktérej powierzchnie okreslila na (...) ha.

Uczestniczka postepowania A. T. (1) wnosila o oddalenie wniosku.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomoé¢ polozona w D.oznaczona numerem geodezyjnym (...)(z ktorej powstala nastepnie dzialka nr (...)o
powierzchni (...)ha) stanowila przedmiot wlasnosci W.i F.malzonkéw C.. Prawo to na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wilasno$ci gospodarstw rolnych zostalo potwierdzone decyzja
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.z dnia 3 kwietnia 1973 roku nr (...) (k.68).

W dniu (...) roku W. C.zawart z L. B.umowe w formie pisemnej (k.48), ktorej przedmiotem bylo przeniesienie prawa
wlasnoSci czeSci dzialki nr (...)pow. (...)ha za kwote 6000 zL. W tresci umowy strony wskazaly, ze kupujacy uiscit



cene nabycia. Na czeSci dziatki W. C., ktorej dotyczyta umowa z dnia (...) roku L. B.wzni6st drewniany domek, w
ktérym mieszkal i mial pracownie rzezbiarska. Posiadana przez L. B.cze$¢ dzialki byla odgrodzona prowizorycznym
ogrodzeniem. Posiadanie L. B.nie byta kwestionowane przez W. C.i jego nastepczynie A. T. (1).

W dniu (...) roku W.i F.malzonkowie C.zawarli z A. T. (1)umowe przekazania gospodarstwa rolnego (k.30-31) moca,
ktorej przekazali corce swe gospodarstwo rolne, w tym réwniez dziatke nr (...).

W dniu (...) roku L. B.darowat posiadana czeé¢ dzialki A. T. (1)z posadowionym na nim domkiem E. L., ktéra wéwczas
nosila nazwisko panienskie S.(k.49). Po tej dacie wnioskodawczyni zamieszkala na przedmiotowej nieruchomosci i
mieszkala tam przez kilka lat. Nastepnie, po wyjSciu za maz, przeprowadzila sie do mieszkania komunalnego, za$ na
dzialce otrzymanej od L. B.pozwolila zamieszkaé swojej siostrze, a nastepnie ojcu A. S.. A. S.mieszka tam do chwili
obecnej. Ojciec wnioskodawezyni wzniost tam ogrodzenie oddzielajace przedmiotowa nieruchomo$¢ od reszty dziatki

nr (...).

W 2012 roku A. T. (1)wywiodla przeciwko A. S.powoddztwo windykacyjne, ktore Sad Rejonowy w B. P.wyrokiem z
dnia 25 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie (...), uwzglednil i nakazal A. S.wydanie A. T. (1)znajdujaca sie w jego
posiadaniu cze$¢ dzialki nr (...). Orzeczenie to nie zostalo wykonane.

Whnioskodawczyni uzasadniajac swoj wniosek podnosila, ze jest wlascicielka dzialki nr (...), w tym czeSci dzialki
stanowiacej przedmiot wniosku (k.28-29, 43v-44). Uczestniczka postepowania nie kwestionowala okolicznos$ci
faktycznych podnoszonych przez wnioskodawczynie, jednakze podkreSlata, ze zar6wno L. B., ktoremu cze$é¢ dziatki
zbyt W. C., jak tez wnioskodawczyni nie posiadali tytulu wlasnos$ci do nieruchomosci. Uczestniczka postepowania nie
kwestionowata zakresu posiadania wnioskodawczyni i jej poprzednika L. B.. Wskazywala przy tym, ze L. B. traktowala
jak posiadacza nieruchomoéci, poniewaz kupil ja od jej ojca, ale nie byt on prawnym wlascicielem nieruchomosci.
Podkreslala rowniez fakt, ze pelnomocnik wnioskodawczyni A. S. nie wykonal wyroku eksmisyjnego i nie wydat jej
czesci nieruchomosci, ktora jest przedmiotem wniosku.

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie, jako posiadacz samoistny przez okreélony czas.

Niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, jest ustalenie czy posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci,
mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie charakteryzuje sie dwoma elementami: fizycznym
tj. faktycznym wladztwem nad rzecza sprawowanym tak jak wlasciciel (corpus possesioni) i psychicznym (animus
rem sibi habendi) tj. wola posiadania jej jak wlasciciel (art. 336 ke). WlaScicielska wola posiadania rzeczy oznacza
wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotow, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie
prawa wlasnoSci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W
praktyce, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne, widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Okres prowadzacy do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci zréznicowany jest w zaleznoSci od tego czy samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Okresy te zostaly ustalone
ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (art. 16 tej ustawy), bowiem art. 172 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1965 roku (data wejécia w zycie kc) do dnia 30 wrzes$nia 1990 roku, przewidywat jedynie 20-to letni okres
samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia jej wlasnosci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal
posiadanie w zlej wierze i okres 10-cio letni w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze. Powyzsza zmiana
przepisow w zakresie okreséw posiadania prowadzacych do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze w przypadku, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego (po
1 stycznia 1965 roku) i nie zakonczyt sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, stosowaé nalezy przepisy w brzmieniu
obowiazujacym po 1 pazdziernika 1990 roku, a wiec dluzsze terminy zasiedzenia.



Z powyzszego wynika, ze dla stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest ustalenie
istnienia lacznie wymienionych wyzej przestanek. Brak istnienia choé¢by jednej z nich powoduje niemozno$é nabycia
prawa wlasnoSci w drodze zasiedzenia.

Art. 176 § 1 ke stanowi natomiast, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie i przedstawiony Sadowi do oceny uzasadnia przyjecie, ze
wniosek wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie wnioskodawczyni a weze$niej jej poprzednik L. B. byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomos$ci w
zlej wierze. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba,
ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienia wlasno$ci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomoéci jest jej posiadaczem w zlej wierze, wie
bowiem ze ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 kc) nie nabyl prawa wlasnosci (Uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz.
48) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 171). Je§li zatem
najpierw L. B., a nastepnie wnioskodawczyni objeli posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnych umoéw
(w formie pisemnej), ktorych celem bylo przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci to oznacza, ze byli posiadaczami
samoistnymi dzialki w zlej wierze, a tym samym dotyczy ich 30-letni okres zasiedzenia.

Material dowodowy w niniejszej sprawie byt skromny, jednakze stanowiska zainteresowanych nie budzily watpliwoéci
co do ich zgodno$ci z prawda, a przede wszystkim wzajemnie sie potwierdzaly, mimo ze uczestniczka postepowania
konsekwentnie zadala oddalenia wniosku. W oparciu o twierdzenia faktyczne wnioskodawczyni, ktorym uczestnika
postepowania A. T. (2)nie zaprzeczyla cze$¢ dzialki, ktéra uczestniczka otrzymala od rodzicéw od dnia (...)roku
posiadat L. B., ktéory nabyl ja nieformalna umowa od 6wczesnego jej wilasciciela W. C.. Tres¢ umowy (k.48)
niewatpliwie wyrazala wole stron przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Podobnie wole taka wyrazalo oS§wiadczenie
L. B.z dnia (...)roku stwierdzajace darowizne nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni. W oparciu o te akty dyspozycji
poczatkowo L. B., a nastepnie wnioskodawczyni posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ samoistnie, z wola posiadania
jej jak wlasciciele. L. B.posiadal nieruchomo$¢ wykonujac na niej wladztwo osobiscie. ROwniez wnioskodawczyni
przez pewien okres w taki sam sposdb realizowala swe uprawnienie do nieruchomosci. W p6Zniejszym okresie, kiedy
wyszla za maz i przeprowadzila sie do mieszkania w bloku, za jej zgoda mieszkala tam poczatkowo jej siostra K.
S., a nastepnie (do chwili obecnej) ojciec A. S.. Zar6wno siostra wnioskodawczyni, jak tez jej ojciec respektowali
uprawnienie wnioskodawczyni do nieruchomosci, ja uwazali za jej wlascicielke (k.22v akt sprawy (...)).

Rowniez zakres posiadania nie byt sporny. Uczestniczka postepowania potwierdzila, ze przedmiotowa czesé dziatki
od reszty dzialki nr (...)odgradzalo poczatkowo prowizoryczne ogrodzenie, a nastepnie w jego miejscu A. S.wznidst
ogrodzenie, ktére obecnie znajduje sie na gruncie. Zakres posiadania, ktéry stanowi jednocze$nie zakres zadania
wniosku stanowi obecnie dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...)o pow. (...) ha. Dzialke te w toku postepowania
wydzielil biegly z zakresu geodezji S. W.(k.52-53). Granice tej wydzielonej dzialki nie byly kwestionowane.

Zdaniem Sadu w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy zasadne jest twierdzenie, ze uplynat okres
samoistnego posiadania, ktorego skutkiem bylo nabycie wlasno$ci nieruchomoéci. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotowej nieruchomoéci. Przeniesienie to nastgpito z data (...)roku tj. w
momencie, kiedy L. B.darowal posiadang czeé¢ dzialki A. T. (1)z posadowionym na nim domkiem E. L.. Okres
posiadania prowadzacy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia rozpoczal sie w dniu (...)roku, kiedy
L. B.objal dzialke w posiadanie na podstawie umowy zawartej z W. C.i zakonczyt sie — przy uwzglednieniu okresow
posiadania i L. B.i wnioskodawczyni — po 30 latach, czyli z dniem (...) roku.



Doda¢ przy tym nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia nie zostal w jego toku przerwany, bowiem powddztwo o wydanie
nieruchomodci, ktore stosownie do tresci art. 122 § 1 pkt 1 ke przerywa bieg terminu zasiedzenia zostalo wytoczone w
dniu (...) roku, a wiec juz po jego pomy$lnym zakonczeniu.

Tak, wiec biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 172 kc i art. 176 kc stwierdzil, ze
E. L.c. Ai Z., w drodze zasiedzenia, nabyla z dniem (...) roku prawo wlasnosci czesci nieruchomosci polozonej w D.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktéra odpowiada aktualnej dzialce nr (...)o powierzchni (...)ha.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc obciazajac obowiazkiem ich poniesienia w calo$ci
uczestniczke postepowania A. T. (1). Przepis ten stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow postepowania sg sprzeczne sad
moze wlozy¢ na jednego z nich obowiazek zwrotu kosztow w caloSci. Pamietaé nalezy, ze uczestniczka postepowania
A. T. (1) konsekwentnie, od poczatku postepowania przeczyla wnioskowi twierdzac ze wnioskodawczyni prawa
wlasnoSci czesci jej dzialki nie nabyla. Takie konsekwentne stanowisko przekonuje o tym, ze interesy wnioskodawczyni
i uczestniczki postepowania jawily sie, jako ewidentnie sprzeczne. Stad zasadnym jest obciazenie obowiazkiem
poniesienia wszystkich kosztéw postepowania uczestniczki posterowania A. T. (1).



