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POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 roku
Sad Rejonowy w B. P. I Wydziat Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz
Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniach 17 wrze$nia 2013 roku, 11 lutego 2014 roku i 22 kwietnia 2014 roku w B. P. na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.

z udzialem J. K.

o zniesienie wspolwlasnoéci i podzial majatku wspodlnego

postanawia:

I Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego H. K., corki S.i1.1J. K., syna B. i O. wchodzi:

1. udziat w 2/3 ( dwdch trzecich) w prawie wlasnosSci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)o
powierzchni 2,02 ha, (...) o powierzchni 1,2866 ha, (...)o powierzchni 0,39 ha polozonych w M., dla ktérej Sad
Rejonowy w B. P.prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)o wartoSci 38.171,33 zlotych,

IT Ustali¢ iz nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni 2,02 ha, (...) o powierzchni 1,2866
ha, (...)o powierzchni 0,39 ha polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w B. P.prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),
lacznej wartoéci 57.257 zlotych, stanowig przedmiot wspotwlasnoéci H. K., corki S.i I.w 2/3 ( dwoch trzecich) i J. K.,
syna B.i O.w 1/3 ( jednej trzeciej)

III Znie$¢ wspotwlasno$é nieruchomosci opisanych szczegoétowo w punkeie I1i dokonaé czeSciowego podzialu majatku
wspolnego H. K. i J. K. w ten sposob, ze:

1. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 1,2866 ha polozonej w
M.przyznaé na rzecz H. K., corce S.i L.,

2. prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,39 ha polozonej w M.
przyznaé na rzecz J. K. syna B. i O.

3. zarzadzi¢ sprzedaz cywilng nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2,02 ha polozonej
w M. i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy.

IV Wydatki w sprawie ustali¢ na kwote 1838,84 zlotych.

V Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Rejonowego w B. P.) tytulem wydatkéw od J. K.446 zlotych,
od H. K.393 zlotych.

VI Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia
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UZASADNIENIE

H. K.wnosila ostatecznie o zniesienie wspotwlasnoéci i czeSciowy podzial majatku wspodlnego jej i J. K.w zakresie
odnoszacym sie do nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni 2,02 ha, (...) o powierzchni
1,2866 ha, (...)o powierzchni 0,39 ha polozonych w M.i przyznanie na jej rzecz prawa wlasno$ci dzialek oznaczonych
numerami (...), zaé na rzecz J. K.dzialki oznaczonej numerem (...)z naleznymi na jej rzecz doplatami ew. odstapieniem
od ich zasadzania.

Uczestnik postepowania J. K.przychylal sie do wniosku co do zasady, oponowal przyznaniu na jego rzecz wlasno$ci
dzialki oznaczonej numerem (...), wnosil o zarzadzenie jej sprzedazy cywilnej, o przyznanie nieruchomos$ci oznaczonej
numerem (...)o powierzchni 0,39 ha, za$ na rzecz wnioskodawczyni dzialki nr (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezsporne jest iz nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni 2,02 ha, (...) o powierzchni
1,2866 ha, (...)o powierzchni 0,39 ha polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w B. P.prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...)stanowia przedmiot wspotwlasno$ci H. K., corki S.i I.w 2/3 ( dwoch trzecich) i J. K., syna B.i O.w 1/3 ( jednej
trzeciej). Ich rynkowa warto§¢ wynosi 57.257 zlotych. Stanowily one uprzednio wspotwlasnoéé H. K., 1. K.oraz A.
S.po 1/3 ( jednej trzeciej). Na mocy umowy darowizny z dnia 3 lipca 2000 roku I. K.i A. S.przeniosly na rzecz H.i
J.malzonkow K.prawo wlasnoéci udzialéw w wymienionych dziatkach wskutek czego w 2/3 ( dwoch trzecich ) staly
sie one majatkiem wspolnym zainteresowanych.

H. K.iJ. K. w okresie od 1 marca 1992 roku do 28 kwietnia 2011 roku pozostawali w ustroju wspoélno$ci majatkowe;j.
Maja dwoje dzieci W. K. urodzona (...) i P. K. urodzonego (...), ktére aktualnie studiuja.

Zainteresowani dokonali umownie podzialu zasadniczej czeSci swego majatku w postaci zabudowanej domem
nieruchomo$ci w P., zbywajac ja i dzielac sie po réwno kwota uzyskana ze sprzedazy ( 900.000 zlotych). Proby
porozumienia podejmowane w odniesieniu do wyzej opisanej czeéci majatku wspdlnego i przedmiotu wspotwlasnosci
nie zostaly zakonczone powodzeniem. Wnioskodawczyni sugerowala azeby uczestnik zapisal te dzialki na rzecz
dzieci, czego ten nie uczynit choé¢ w przyszlosci nie wyklucza takiego rozporzadzenia. Zainteresowani nie prowadza
na nieruchomosciach jakiejkolwiek dzialalnosci rolnej ( w obrebie dzialki nr (...)) lub gospodarki lesnej w obrebie
dzialek nr (...)) i w przyszloSci nie zamierzaja tego czyni¢. H. K.mieszka w L., z zawodu jest pielegniarka, pobiera
wynagrodzenia w wysoko$ci 1890 zlotych. J. K.jest dekarzem, jego miesieczny dochdd wynosi 2000-2500 zlotych,
placi alimenty na rzecz dzieci w wysokosci 1600 zlotych.

Dzialka oznaczona numerem (...)polozona jest w obrebie gruntéw rolnych i terenéw zabudowanych o funkcji
mieszkaniowej, uzbrojona jest w sie¢ energetyczng. Nieruchomo$ci nr (...)i (...)sa uzytkami le$nymi o zréznicowanym
stopniu zadrzewienia z przewaga sosny w wieku 40-60 lat ( w obrebie dzialki nr (...)) i grabu, debu i sosny ( w obrebie
dzialki (...)).

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie w dokumentach k 10-19 ( odpis wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 kwietnia 2011 roku, wypis z ksiegi wieczystej Kw (...), wypis z rejestru ewidencji gruntéw, umowa darowizny
z dnia 3 lipca 2000 roku, w aktach sprawy IV C 1474/10 Sadu Okregowego w Warszawie, w opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego A. G. ( k 76-113), w wyjasnieniach H. K. ( k 135) i J. K. ( 144). Walor dowodu ma
przyznanie zainteresowanych istnienia przedmiotu wspodtwlasnoéci i zarazem po czeéci majatku ich wspolnego, jego
przeznaczenia i braku zamiaru w najblizszej perspektywie czasu rolniczego badz leSnego zagospodarowania.

Nie byla kwestionowana warto$¢ nieruchomosci i ich stan podane w opinii bieglego A. G., stanowi ona rzetelng
podstawe do przyjecia rynkowej wartoéci dzialek. W jej $wietle wskazanie wnioskodawczyni tychze wartoSci okazato
sie znacznie zanizone.



Zgodnie z art. 46 kro od chwili ustania wspo6lnoSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do podziatu
tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoélnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odestanie w kwestiach proceduralnych do przepiséw o
dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 kpc.

Przepis art. 43 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a takze w postepowaniu o dzial spadku, Sad ustala sklad i wartoéc
majatku ulegajacemu podziatowi. Zasada jest, ze sktad mas majatkowych podlegajacych podzialowi we wskazanych
wyzej postepowaniach Sad ustala na date ustania wspo6lnos$ci ustawowej, za$ ich wartoé¢ na date dokonania podziatu.

Podzial tejze masy w mys$l regul okre$lonych art. 566- 567 kpc art. 688 kpc w zwigzku z art. 622 i 623 kpc dokonat sie
na podstawie przepiséw prawa materialnego art. 211 ke .

Kryterium decydujacym o sposobie podzialu stanowia: udzialy stron w majatku wspdélnym i wspotwlasnym, spoleczno
- gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci rolnych ile$nych , zgodno$¢ podziatu z przepisami ustawy (a takze interes
spoleczno- gospodarczy oraz wszelkie inne okolicznoSci a takze zasady wspdlzycia spolecznego ( art 622 -623 kpc).

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku ( art. 680-689 kpc ), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego ( art. . 566- 567 kpc ) nie okreslaja wprost sposobow podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci ( art. 688 kpc).

Zgodnie z art. 211 ke kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Sad
bada w pierwszej kolejnosci jaki jest zgodny wniosek stron co do sposobu wyjscia ze wspotwlasnoéci, stosownie do
art. 622 kpc i art. 687 kpc.

Rozstrzygniecie podjete przez sad polegalo na uwzglednienie po czeSci na tym tle zgodnych wnioskéw
zainteresowanych ( w zakresie przyznania dzialki nr (...) na rzecz H. K.).

Ostatnia faza postepowania polegala na inicjowaniu dziatan zmierzajgcych do ustalenia zgodnych warunkéow podziatu
dwoch pozostalych dzialek. Wyja$nienia zainteresowanych dowodza iz nie chca oni by¢ obarczeni ciezarem splat badz
doplat pienieznych, nie zamierzaja prowadzi¢ osobiécie jakiejkolwiek gospodarki na nieruchomosciach, ze byly w
przeszlo$ci podejmowane proby zbycia dziatek na wolnym rynku ( k 135) badz przeniesienia prawa na rzecz dzieci.
Zainteresowani jednakowo deklaruja iz chca rozporzadzi¢ tymi dziatkami na rzecz dzieci, wnioskodawczyni sklonna
jest to uczynic¢ niezwlocznie za$ uczestnik — obarczony obowigzkiem alimentowania na ich rzecz, deklaruje iz dokona
tego w przyszlo$ci.

Przyznanie dzialki oznaczonej numerem (...) na rzecz uczestnika postepowania polegalo na uwzglednieniu jego prawa
do partycypowania w podziale rzeczy wspdlnej i do zaspokojenia — jeSli jest to mozliwe w pierwszej kolejnos$ci
w naturze. Dzialka jest aktualne uzytkowana przez osoby trzecie. Skoro wnioskodawczyni przyznaje iz trzykrotnie
podejmowano proby zbycia nieruchomo$ci i utrzymuje iz jest ona warta mniej niz to ustalil biegly rzeczoznawca
( k 135) to w tym kontekscie wobec bezspornego przyznania ja jej rzecz praw do dzialki (...) nie spos6b odmowié
uczestnikowi takich samych praw do tejze nieruchomosci.

W Swietle art 214 § 1 i 2 ke brak jest podstaw do przyjmowania za kryterium podzialu gwarancji nalezytego
prowadzenia gospodarstwa albowiem dzialki te pozbawione zaplecza gospodarczego nie moga stuzyé¢ efektywnej
gospodarce rolnej badz le$nej. Art 214 § 3 ke stanowi iz na wniosek wszystkich wspotwlascicieli sad zarzadzi sprzedaz
gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Sprzedaz taka zostanie zarzadzona
w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspotwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa rolnego.



W okoliczno$ciach sprawy nie sposob przyjac rozwiazania, ktére sprowadzalo sie do przyznania prawa wlasnosci do
dzialki nr (...) wbrew woli zainteresowanych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998
roku ( IT CKN 347/98) jezeli przy zniesieniu wspotwlasnos$ci zaden ze wspodlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie
mu rzeczy sad zarzadza jej sprzedaz . W motywach tego rozstrzygniecia sad zakwestionowal taka formule zniesienia
wspotwlasnosci polegajaca na przyznaniu prawa wspotwlascicielowi wbrew jego woli, wskazal iz narzucenie prawa
wlasno$ci nie jest racjonalne. Przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci tylko w odniesieniu do gospodarstwa rolnego
wyraznie nakazuja zarzadzenie jego sprzedazy w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspotwlascicieli na
przyznanie mu go w naturze jednakze jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia ma to zastosowanie takze dla innych
nieruchomogci anizeli rolne.

W teorii przedmiotowe nieruchomosci nalezaloby uznaé za gospodarstwo rolne ( art 55 3 ke) z zaznaczeniem wszakze
moga one stanowi¢ zorganizowana calo$¢ ekonomiczna pod warunkiem woli prowadzenia gospodarki rolnej badz
le$nej. Zainteresowani zamieszkuja z dala od dzialek, nie bedac rolnikami nie deklarujg woli takiej gospodarki.
W zwigzku z powyzszym nie jest rozwigzaniem racjonalnym, pozadanym w kontekécie spoleczno gospodarczego
przeznaczenia ich prawa narzucanie im prawa wlasnoéci wbrew ich woli. Nie spos6b odméwi¢ natomiast im
zaspokojenia w zakresie ustalonych udzialéw przez wzglad na mozliwos$ci czerpania korzysci z kapitatu jakim dla nich
te dzialki stanowig, ich ew. wydzierzawienia i czerpania na tym tle pozytkow badz zbycia ( rozporzadzenia).

W zwigzku z powyzszym sad zarzadzil sprzedaz cywilng nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 2,02 ha polozonej w M. i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy.

W takim ukladzie zwazywszy na warto$ci przyznanych im na wlasno$é¢ dzialek i wartosci udziatow w przedmiocie
wspolwlasnosci brak jest podstaw do zasadzania doplat pienieznych.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 520 § 1 kpc obciazajac nimi zainteresowanych adekwatnie
do ich udzialbw w przedmiocie wspoétwlasnoéci. Sad uznal iz nie bylo podstaw do réznicowania obcigzenia
optatami sagdowymi, wydatkami przez pryzmat innych okolicznoéci anizeli wielko$¢ udzialdbw w majatku wspdlnym.
Zwrbci¢ nalezy uwage iz wydatki poniesione na opinie bieglego po czeSci byly wymuszone postawa procesowa
wnioskodawczyni, ktéra w sposéb §wiadomy lub nie zanizyla niespelna czterokrotnie rynkowa wartoéé dzialek w
stosunku do wartos$ci rzeczywistych.

Sedzia.



