INs 51/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
z udzialem M. K., W. G. (1), E. M.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:
I Ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego J. i O. malzonkdéw S. wchodza:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., gmina N., oznaczonej numerem (...) o pow. 0,27 ha, zabudowanej
domem murowanym, domem drewnianym, chlewnia drewniang, stodolg drewniana i piwnica o warto$ci 56 600 zl,

2. deski podlogowe tarte do kantu o gruboéci 32 mm wiloéci 3 m3 o wartoéci 2700 71,

3. lodéwka marki P. o wartos$ci 80 zl,

4. zamrazarka 2 szufladowa marki F. dkk model gs 70 o wartosci 100 zl,

5. drut gladki ogrodzeniowy o érednicy 3 mm i 4 mm w ilo$ci ok. 300 kg o wartosci 1950 zl,
wszystko o lacznej wartosci 61 430 zl.

IT Ustali¢, ze w sklad spadku po O. S. c. J. i A., zmarlej dnia 19 lutego 2005 roku w H., ostatnio stale zamieszkalej
w Z., gmina N. wchodza:

1. skladniki majatkowe szczegbdtowo opisane w pkt I orzeczenia,

2. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., gmina N., oznaczonej numerem (...) o pow. 0,23 ha,
niezabudowanej o warto$ci 6100 zl,

3. drewno opalowe li$ciaste ragbane w iloéci 10,4 m® o wartosci 2288 z1,
wszystko o lacznej wartoéci 69 818 zl.

IIT Ustali¢, ze w sklad spadku po N. K. c. J. i A., zmarlej dnia 1 listopada 2005 roku w H., ostatnio stale zamieszkalej
w S., gmina H. wchodzi m. in. udzial w wysoko$ci V2 (jedna druga) czesci w skladnikach opisanych szczegbélowo w pkt
IT orzeczenia o wartos$ci 34 909 zi.



IV Dokona¢ podziatu majatku wspolnego J. i O. malzonkow S., dziatu spadku po O. S. ¢. J. i A. oraz cze$ciowego dzialu
spadku po N. K. c. J. i A., w ten sposdb, ze przyznac:

1. G. S. skladniki majatkowe szczegblowo opisane w pkt I ppkt 1, 3, 4, 5 i pkt II ppkt 2 orzeczenia oraz deski w iloSci
1,024 m® z opisanych w pkt I ppkt 2,

2. W. G. (1) skladnik majatkowy opisany w pkt II ppkt 3 orzeczenia oraz deski w ilosci 1,976 m? z opisanych w pkt
I ppkt 2.

V Oddali¢ wniosek o dzial spadku po J. S. i czeSciowy dzial spadku po E. T..

VI Zasadzié, tytulem doplat dla wyréwnania udziatow od G. S. na rzecz W. G. (1) kwote 7570,34 zl (siedem tysiecy
piecset siedemdziesiat zlotych i trzydzieSci cztery grosze) platne w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
orzeczenia, z odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi ptatnoéci.

VII Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 2281,62 zt i uznac je za uiszczone do kwoty 1500 zt przez wnioskodawce G. S..
VIII Zasadzi¢ od W. G. (1) na rzecz G. S. kwote 903 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

IX Nakaza¢ pobra¢ do Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od:

1. G. S. kwote 401,35 zl,

2. W. G. (1) — z zasadzonego na jej rzecz w pkt VI §wiadczenia pienieznego — kwote 380,27 zl,

tytulem brakujacych wydatkow.

X Stwierdzic, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

INs 51/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. S.wnosil o dokonanie podzialu majatku wspoélnego J.i O.malzonkéw S., dziatu spadku po J. S.,
dzialu spadku po O. S.i cze$ciowego dzialu spadku po N. K.i czeSciowego dzialu spadku po E. T., w ten sposob,
aby nieruchomo$ci polozone Z., gmina N.ozn. nr geod. (...)przyznac¢ wnioskodawcy ze stosownymi sptatami na rzecz
uczestnikéw postepowania, za$ skladniki majatkowe stanowigce ruchomosci przyzna¢ W. G. (1). Wnosil réwniez o
zasadzenie od uczestnikow postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Uczestnik postepowania M. K. przychylal sie do wniosku. Nie wnosil o zasadzenie na jego rzecz splat.
Uczestniczka postepowania E. M. przychylala sie do wniosku, co do zasady. Nie wnosila o zasadzenie na jej rzecz splat.

Uczestniczka postepowania W. G. (1)przychylala sie do wniosku, co do zasady. Wnosila o przyznanie jej dzialki
wydzielonej z dzialki nr (...)o powierzchni odpowiadajacej jej udzialowi w majatku spadkowym. Jako wniosek
alternatywny wskazala zadanie splaty w kwocie 20 000 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. S.1i0.S. byli malzenstwem od dnia 5 listopada 1956 roku (k.4 akt I Ns 24/93). W ich malzenistwie obowigzywal
ustroj wspolnosci ustawowej, ktorej w trakcie jego trwania nie znosili i nie wylaczali.



W trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nabyli prawo wlasnosci do m. in. nieruchomosci polozonych w Z., gm.
N., oznaczonych nr geod. (...)(decyzja (...)z dnia 30 lipca 1975 roku w sprawie (...)(...)).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 1984 roku (Nr (...)) Naczelnik Gminy w N.przejal na wlasno$¢ Panstwa w zamian za
Swiadczenie rentowe gospodarstwo rolne (...)(k.4 akt I Ns 963/12). Spod przejecia zostala wowczas wylaczona dziatka
nr (...), za$ dzialka nr (...)zostala oddana do dozywotniego uzytkowania.

Malzenstwo spadkodawcow ustato wskutek $émierci J. S. w dniu 22 grudnia 1992 roku (k.3 akt I Ns 24/93). Spadek
po nim, na podstawie ustawy nabyla zona O. S. w catoSci (akta sprawy sygn. I Ns 24/93 w zalaczeniu).

Decyzja z dnia 16 listopada 2004 roku (GK.(...)-66/04) Starosta (...)przyznal nieodplatnie O. S.prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w Z., gm. N.ozn. nr geod. (...) (k.3 akt I Ns 963/12).

O. S. zmarla w dniu 19 lutego 2005 roku a spadek po niej, na podstawie ustawy nabyly: siostra N. K. i siostra E. T. w
czeSciach po V2 kazda z nich (akta sprawy sygn. I Ns 859/05 w zalaczeniu).

N. K. zmarla w dniu 1 listopada 2005 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: syn M. K., cérka E. M. i corka
W. G. (1) w czeSciach po 1/3 kazde z nich (akta sprawy sygn. I Ns 307/08 w zalaczeniu).

E. T. zmarla w dniu 22 listopada 2006 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza
nabyl syn G. S. w calo$ci (akta sprawy sygn. I Ns 303/07 w zalaczeniu).

Umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 2013 roku (k.53-55) E. M.i M. K.darowali wnioskodawcy G. S.przypadajace im
udzialy w spadku po N. K., w sklad ktoérego wchodzil udzial w wysokos$ci Y2 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomoéci
polozonej w Z., gmina N., oznaczonej numerem (...) o pow. 0,27 ha, zabudowanej domem murowanym, domem
drewnianym, chlewnia drewniang, stodola drewnianag i piwnica i niezabudowanej oznaczonej numerem (...)o pow.

0,23 ha oraz takiz udzial w ruchomoéciach w postaci desek podlogowych wysezonowanych w iloéci 3 m 3, silnika
elektrycznego na wozku o mocy 7,5 kW, wersalki, dywanu o rozmiarze 2 x 3 m. 6 sztuk skoér z dzika, mtynka zbozowego,
rogow piecioletniego jelenia, kilimu $ciennego o rozmiarze 2 x 1,5 m, lodéwki, zamrazarki szufladowej oraz drewna

opalowego w iloéci 42,24 m 3. Ruchomoéci nie zostaly wydane G. S..

Sprawa niniejsza stanowi swoisty konglomerat postepowan, ktére moga (a czasem wrecz muszg) toczy¢ sie razem.
Niewatpliwie w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest rzecz stanowigca przedmiot wspoélnoSci majatkowej
malzenskiej, dla dokonania prawidlowych ustalen w zakresie mas spadkowych zmarlych malzonkéw niezbedne
jest przeprowadzenie réwniez podzialu ich majatku wspoélnego. Poglad ten jest utrwalony i niekwestionowany,
wielokrotnie potwierdzat go tez Sad Najwyzszy (por. uchwata SN z dnia 2 marca 1972 roku, sygn. akt III CZP 100/71,
postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKU 56/98).

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami, a takze w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi. Zasadg jest, ze sklad mas majatkowych podlegajacych podzialowi we wskazanych wyzej
postepowaniach sad ustala na date ustania wspolnosci ustawowej i date otwarcia spadku, zas ich wartos¢ na date
dokonania podziatu.

W mys$l art. 686 kpc w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach miedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodow,
poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych.

W niniejszej sprawie zainteresowani nie toczyli sporu, co do skladu majatku bedgcego przedmiotem tego
postepowania w zakresie dotyczacym nieruchomo$ci.



Zadne z zainteresowanych nie kwestionowalo, ze nieruchomo$¢ polozona w Z., gmina N., oznaczonej numerem (...)
0 pow. 0,27 ha, zabudowana domem murowanym, domem drewnianym, chlewnig drewniang, stodola drewniang i
piwnica stanowila majatek wspoélny J.i O.malzonkow S..

Zgodnie z art. 32 § 1 kro (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw — Dz. U. Nr 162,
poz. 1691) dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspoélno$ci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. (...) nabyte przez matzonkéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stanowia ich majatek wspdlny, mimo iz akt
wlasno$ci ziemi wystawiony zostal na jednego z malzonkéw. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
14 kwietnia 1994 roku (III CZP 45/94, Wokanda 1994/8/8) stwierdzajac, ze akt wlasnoS$ci ziemi stwierdzajacy nabycie
przez jednego z malzonkéw whasno$ci nieruchomosci rolnej - na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 1.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) - wraz z aktem malzenstwa stanowia podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali oni w ustawowej wspolnosSci
malzenskie;j.

Tak, wiec nabyte w trybie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci niezaprzeczalnie stanowilo majatek wspolny J. i O. malzonkdéw S.. Tak tez Sad ustalit w pkt I orzeczenia.

W oparciu o zgodne o$wiadczenia zainteresowanych Sad ustalil rowniez, ze majatkiem wspdlnym malzonkéow S. sg

réwniez deski podlogowe tarte do kantu o grubosci 32 mm wiloéci 3 m?, lodéwka marki P., zamrazarka 2 szufladowa
marki F. dkk model gs 70 i drut gladki ogrodzeniowy o érednicy 3 mm i 4 mm w iloSci ok. 300 kg. Fakt przynaleznoSci
tych przedmiotow do tej masy majatkowej potwierdzily rowniez ogledziny bieglego z zakresu szacowania ruchomosci

M. O., ktory potwierdzil, ze znajduja sie one nadal w Z., przy czym deski sa obecnie w ilo$ci 1,024 m3.

Ustalenia, ze majatkiem wspélnym spadkodawcéw byly deski w iloéci 3 m? Sad dokonal na podstawie zeznah §wiadka
N. S. (k.57v oraz k.41 akt I Ns 963/12), ktora zeznala, ze widziala jak uczestniczka W. G. (1) z mezem wywozila z
nieruchomoéci w Z. deski podlogowe. Swiadek widziata, jak deski te byly podawane ze strychu, ladowane na przyczepe
oraz wywiezione przez W. G. (1). Zasadnym zatem bylo przyjecie, ze — razem z deskami, ktore obecnie znajduja sie w

stodole w Z. — spadkodawcy mieli deski podlogowe w iloéci 3 m3, jak wskazywal to wnioskodawca oraz jak w tresci
umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 2013 roku przyznali E. M. i M. K..

Odnos$nie pozostalych skladnikéw, ktére wnioskodawca zglaszal, jako wchodzace w sklad majatku wspolnego J. i O.
malzonkéw S. Sad uznal, ze brak w sprawie dowod6w na ich przynaleznoé¢ do tej masy majatkowej. Wskazywany przez
wnioskodawce sklad majatku wspdlnego nie zostal przyznany przez pozostalych zainteresowanych, w szczego6lnosci W.
G. (1), zatem na G. S. spoczywal obowigzek udowodnienia prawdziwoS$ci swych twierdzen (art. 6 kc). Wnioskodawca
obowiagzkowi temu jednak nie sprostal, bowiem nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow.

Zgodnie z art. 42 kro od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio, do majatku, ktory byt nig
objety, przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisow art. 43-46 kro. Art. 43 § 1 kro
stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym (przepisy kro w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych ustaw — Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Zadne z zainteresowanych nie zglosito
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw S. w majatku dorobkowym. Tak, wiec udzialy J. i O. malzonkow
S. w ich majatku dorobkowym byly rowne.

Biorac pod uwage to, ze malzenstwo J. i O. S. ustalo wskutek $mierci J. S., a caly spadek po nim nabyla zona O. S.,
wniosek o dzial spadku po J. S. byl niezasadny i podlegal oddaleniu.

Sad ustalal natomiast sklad majatku spadkowego po O. S.. W sktad tej masy majatkowej wchodzily wszystkie skladniki
majatku wspdlnego J.i O.malzonkoéw S., a nadto niezabudowana nieruchomosé polozona w Z., gmina N., oznaczona



numerem geodezyjnym (...Jo pow. 0,23 ha. Prawo wlasnoSci tej dzialki O. S.nabyla juz po $mierci swego meza, na
podstawie decyzji Starosty (...)z dnia 16 listopada 2004 roku nr GK.(...)-66/04 (k.3 akt I Ns 963/12). Okolicznos$¢ ta
nie byla sporna.

Sad ustalil nadto, ze w sklad spadku po O. S. wchodzi takze drewno opalowe lidciaste rabane w iloéci 10,4 m?3.
Przynalezno$é tego skladnika zostala ustalona na podstawie zeznan $wiadka L. S. (k.40v-41 akt I Ns 963/12), ktéra
zeznala, ze widziala, jak W. G. (1) wywozila z nieruchomoéci spadkodawcéw drewno opalowe. Swiadek zeznala, ze
zostala wywieziona wiecej niz jedna przyczepa drewna, cho¢ nie zna dokladnej liczby przyczep drewna wywiezionego
przez uczestniczke postepowania.

Treé¢ tych zeznan pozwala zdaniem Sadu na ustalenie, Ze uczestniczka postepowania zabrala ze spadkowej
nieruchomoéci dwie przyczepy drewna opalowego, na ktérych miesci sie po 5,2 m? drewna (k.129 — opinia bieglego
M. O.). Zabor przez uczestniczke postepowania drewna w wiekszej ilo$ci, jak zglaszal to wnioskodawca, nie zostal
dowiedziony.

Biorac pod uwage tre$¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku po O. S. (sprawa Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim sygn. akt I Ns 859/05) Sad ustalil rowniez, ze sktad spadku po N. K. wchodzi m. in. udzial w wysokosci V2
czesci w skladnikach majatku spadkowego po O. S..

Whiosek o czeSciowy dzial spadku po E. T. byt niezasadny i podlegal oddaleniu, poniewaz wnioskodawca G. S. jest
jej jedynym spadkobierca.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wyczerpujaco ustalil sklad poszczegbdlnych mas majatkowych bedacych
przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie. Warto$¢ nieruchomosci zostala okreSlona w oparciu o opinie bieglego
z zakresu szacowania nieruchomodci A. G. (k.90-107). Warto$¢ ruchomosci zostata ustalona na podstawie opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. O. (k.126-131). Biegli w swych opiniach w sposéb rzetelny zrealizowali
zlecone im przez Sad opracowania. Swe wnioski poparli logicznymi i obszernymi uzasadnieniami. Sad uznal, ze
stanowia warto$ciowy material pomocniczy, ktéry nalezy ocenié¢, jako kompletny i zupelny. Wypowiadajacy sie w
sprawie biegli do zleconych im czynnoSci podeszli z odpowiednia staranno$cig i wnikliwo$cia

Uczestniczka postepowania W. G. (1) kwestionowala ustalenia bieglego G. podnoszac, ze biegly zbyt nisko wycenitl
szacowang nieruchomos¢. Nie zglosila jednakze wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Nie
sposob w tych okoliczno$ciach uznaé, ze skutecznie zakwestionowala ustalenia poczynione przez bieglego G..

W toku postepowania W. G. (1) zglosila wniosek o rozliczenie w ramach sprawy dzialowej kosztéw opieki jaka
sprawowala nad O. S. przez okres 13 lat w kwocie 7800 zl oraz zaliczenie w poczet jej nakladéw na nieruchomoéé kwoty
4097,66 zt tytulem nalezno$ci podatkowych (podatek gruntowy), ktére za O. S. mial placié jej maz B. G. (k.69-73).

W przypadku obu tych wnioskéw Sad uznal, ze okoliczno$ci je uzasadniajace nie zostaly udowodnione.

Jesli chodzi o naleznos$ci podatkowe z tytulu podatku gruntowego uczestniczka postepowania przedstawila dowody
wplat poszczegblnych nalezno$ci podatkowych (k.70-73). Na czeéci z nich widnieje adnotacja, ze wplaty dokonal B.
G., na jednym ze wplacajagcym byl M. G., za$ cze$¢ z nich nie zawiera zadnych dodatkowych adnotacji. Zdaniem
Sadu uczestniczka nie dowiodla, ze wszystkie naleznoéci, ktorych dowody wplat przedstawila, zostaly pokryte z jej
majatku osobistego. Z pokwitowan wynika jedynie, ze dotycza naleznoéci O. S. oraz, Ze cze$¢ z nich zostala wplacona
przez inne osoby. Z dokumentow tych nie wynika natomiast, ze kwoty te pochodzily z innego majatku niz majatek
O. S.. Nawet jesli za O. S. wplat dokonywat kto$ inny (co bylo uzasadnione jej wiekiem i stanem zdrowia - akta I
Ns 859/05), naleznoéci te mogly by¢ zrekompensowane z jej majatku. Uczestniczka postepowania, aby skutecznie
domagac sie rozliczenia tych kwot winna wykazaé, ze pieniadze na nalezno$ci podatkowe pochodzily z jej majatku (a
nie np. majatku M. G. lub B. G.). Uczestniczka postepowania W. G. (2) na te okoliczno$¢ nie zglosila jakichkolwiek
dowodow.



Podobnie rzecz sie ma z opieka nad O. S.. Uczestniczka winna byla wykaza¢ zakres opieki oraz to, ze opieka ta
sprawowana byla nie w ramach pomocy cztonkowi rodziny, a jako wykonanie zobowigzania na niej spoczywajacego, a
za ktére winna otrzymac wynagrodzenie. Na te okoliczno$¢ W. G. (1) rowniez nie przedstawila jakichkolwiek dowodow.
Nawet gdyby uczestniczka tego dowiodla, nie sposob traktowac takiej opieki, jako naklad na majatek spadkowy,
bowiem opieka dotyczyla osoby spadkodawczyni.

W sprawach nie unormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do podzialu majatku dorobkowego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, za$ zich mocy (art. 1035 ke) przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci. W
tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 212 § 2 ke stanowigcy, ze rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana, stosownie do okolicznoSci, jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych.

Stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki postepowania W. G. (1) byly sprzeczne w zakresie sposobu dokonaniu dziatu.

Whnioskodawca wnosil o przyznanie mu obu nieruchomoéci ze stosowna splata na rzecz uczestniczki postepowania
argumentujac to tym, ze wiekszo$¢ udzialéw we wlasnosci nieruchomosci przystluguje jemu oraz, ze dziatki stanowig
funkcjonalng calo$é znajdujaca sie w jego posiadaniu.

Uczestniczka postepowania W. G. (1)wnosila natomiast o dokonanie fizycznego podziatu dzialki nr (...)i — ostatecznie
(k.156) — wydzielenie jej nieruchomos$ci odpowiadajacej powierzchniowo wielko$ci jej udzialu w masie spadkowe;.
Wskazywala, ze gdyby je dzialke taka wydzieli¢ moglaby tam przyjechaé, postawi¢ namiot i rozpalié ognisko. Jedynie,
jako wniosek alternatywny zglosila zadanie zasadzenia splaty w wysoko$ci 20 000 zl.

Stosownie do tresci art. 211 ke kazdy ze wspodtwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasno$ci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Dokonujac Dokonujac podzialu majatku wspolnego J. i O. malzonkéw S., dzialu spadku po O. S. i czeSciowego
dzialu spadku po N. K. Sad kierowat sie zaréwno kryterium posiadania poszczego6lnych skladnikow majatkowych
(ruchomo$ci, w tym zabrane wcze$niej przez W. G. (1) drewno opalowe oraz czeé¢ desek podtogowych) oraz w zakresie
dotyczacym nieruchomosci — poza posiadaniem — réwniez zasada racjonalnej gospodarki i spoleczno — gospodarczo
przeznaczeniem rzeczy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm) podzial nieruchomo$ci polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i leSne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha,
jest dopuszczalny, pod warunkiem zZe dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci
lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomos$ciami. W niniejszej sprawie zadna z tych
okoliczno$ci nie zachodzi, tak wiec podzial nieruchomoéci w wersji wnioskowanej przez W. G. (1) uznac nalezy za
sprzeczny z przepisami.

Nadto, zdaniem Sadu wnioskowany przez uczestniczke postepowania podzial nieruchomosci nr (...) sprzeczny jest ze
spoleczno — gospodarczym jej przeznaczeniem. Dzialka ta stanowi, bowiem funkcjonalng calo$¢ z dziatka siedliskowa
nr (...), na ktérej znajduja sie wszystkie zabudowania. Wydzielenie z niej dzialki o powierzchni ok. 834 m* (1/6
czeéé z powierzchni obu dzialek tj. 5000 m®) spowoduje zmniejszenie jej waloréw uzytkowych, zaé byt dzialki o tej
powierzchni nie bedzie mial racjonalnego uzasadnienia w warunkach wsi Z.. Warto tu podkresli¢, ze uczestniczka,
jako jedyng forme korzystania z wydzielonej nieruchomosci wskazywala mozliwo$é rozstawienia na niej namiotu i
rozpalenia ogniska.

Sad wyraza przekonanie, ze wydzielenie uczestniczce postepowania odrebnej dzialki z dzialki nr (...) jest niezasadne
rowniez z uwagi na konflikt, jaki istnieje pomiedzy nia a wnioskodawcg. Byl on widoczny w toku niniejszego



postepowania. Stworzenie sytuacji, w ktorej wnioskodawca i uczestniczka beda wlascicielami sasiadujacych
nieruchomoésci niewatpliwie spowoduje, ze konflikt ten nie wygaénie, a przeciwnie moze przybraé na sile. Sytuacja
taka jest niepozadana i przyznanie obu nieruchomosci wnioskodawcy zapobiegnie jej powstaniu.

Dlatego tez Sad przyznal wnioskodawcy obie nieruchomo$ci oraz te rzeczy ruchome, ktore znajduja sie w Z..
Uczestniczce postepowania W. G. (1) przyznal natomiast te przedmioty, ktore juz z nieruchomosci pobrala, a wiec

drewno opalowe w ilo$ci 10,4 m?® oraz deski podlogowe w iloéci 1,976 m®.

Dokonujac wzajemnych rozliczen zainteresowanych Sad ustalil, ze warto$¢ majatku podlegajacego podziatowi wynosi
69 818 zl. Biorac pod uwage powyzsze oraz wczeéniejsze o§wiadczenia M. K. i E. M., wnioskodawcy winny przypasc
skladniki majatkowe o wartoéci 58 181,66 zl (69 818 x 5/6), zas uczestniczce postepowania W. G. (1) o wartoéci 11
636,34 zt (69 818 x 1/6).

W wyniku podzialu majatku wspolnego i dzialéw spadku uczestniczka postepowania otrzymata sktadniki majgtkowe
o warto$ci 4066 zt (1778 zl + 2288 z1), zatem wnioskodawca winien dokonaé¢ doplaty dla wyré6wnania udzialow na
rzecz W. G. (1) w kwocie 7570,34 zl.

Dlatego tez, stosownie do treéci art. 212 § 2 ke, Sad zasadzit od G. S. na rzecz W. G. (1) kwote po 7570,34 zt tytulem
doplaty dla wyréwnania udzialow z okre$leniem terminu jej ptatnosci (art. 212 § 3 kc)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc nakladajac obowiazek ich poniesienia
na zainteresowanych w czedciach odpowiadajacych udzialom wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w
masie spadkowej, z uwzglednieniem wptat dokonanych w trakcie postepowania i kosztéw zastepstwa prawnego
wnioskodawcy.



