Sygn. akt: I Co 1025/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Banku (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w G.

z udzialem S. O.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Co 1025/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...)Spotka Akcyjna z siedzibg w G.wniost o ponowne wydanie tytulu wykonawczego— bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...)wystawionego w dniu 16 maja 2014 roku przeciwko dluznikowi S. O.zaopatrzonego w sagdowa
klauzule wykonalnoéci w sprawie I(...)- w miejsce utraconego. Podnosil, iz wierzyciel chcial bez zbednej zwloki
zlozy¢ wniosek egzekucyjny do Komornika celem wszczecia egzekucji komorniczej. Pomimo usilnych poszukiwan oraz
zawiadomienia pracownikow Dzialu Windykacji Prawnej, ktéry zajmuje sie obstluga umoéw na etapie postepowania
sadowego i egzekucyjnego o zagubieniu dokumentacji, przedmiotowego tytulu nie udalo sie odnalez¢. Dluznik do dnia
dzisiejszego nie uregulowal zobowigzania wobec (...) Banku (...) S.A.

Dluznik nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy w B.na mocy postanowienia z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...)nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank (...) Spotke
Akcyjnaw G.w dniu 16 maja 2014 roku, przeciwko dtuznikowi S. O. odno$nie:

- nalezno$ci glownej w kwocie 2598,00 zlotych



- odsetek karnych w kwocie 120,43 zlotych
- oplat w kwocie 90 zlotych

oraz dalszych naleznych odsetek zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym do lacznej kwoty egzekucji 5196,00
zlotych

oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 70,08 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli
wykonalnoéci.

W dniu 2 czerwca 2014 roku tytul wykonawczy wraz z postanowieniem Sadu z dnia 29 maja 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt (...) zostal wyslany na adres pelnomocnika wierzyciela.

Zgodnie z art. 794 kpc ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapié jedynie na mocy
postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie
wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty
tytulu wykonawczego.

Postepowanie sadowe unormowane w art. 794 kpc powinno by¢ postrzegane — podobnie jak postepowanie
klauzulowe — jako postepowanie pomocnicze wobec wlaiciwego postepowania egzekucyjnego, poniewaz shuzy
odtworzeniu tytulu wykonawczego, tj. podstawy egzekucji sadowej. Sad powinien ustali¢, w jakich okoliczno$ciach
nastgpila utrata tytulu wykonawczego. Ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze mie¢ miejsce, jezeli jego
utrata nastepuje wskutek zdarzenia niezaleznego od woli wierzyciela, a takze jezeli $wiadome wyzbycie sie tytulu
wykonawczego nastapilo wskutek podjecia wadliwego procesu decyzyjnego przez wierzyciela (np. oddal on tytul
wykonawczy dluznikowi po otrzymaniu czeku bez pokrycia lub sfalszowanego). W doktrynie uwaza sie, ze wniosek
zasadny jest takze wtedy, gdy wierzyciel posiada dokument tytulu wykonawczego, ale jest on zniszczony w stopniu
uniemozliwiajacym jego uzycie. Wierzyciela obciaza obowigzek wykazania utraty tytulu wykonawczego. Nie odnosi
sie on jednak bezposrednio do faktu utraty tytulu, poniewaz przeprowadzenie dowodu w tym zakresie byloby w wielu
wypadkach nadmiernie utrudnione lub nawet niemozliwe. Wierzyciel powinien wykaza¢, ze zaszly okolicznosci, ktore
dostatecznie uprawdopodobniajg utrate tytulu (np. zalanie pomieszczenia, w ktérym tytut byt przechowywany, czy
kradziez lub zagubienie przedmiotu, w ktérym znajdowaly sie jego dokumenty). Ocena wiarygodnosci tego rodzaju
okolicznos$ci wskazujacych posrednio na mozliwo$é utraty przez wierzyciela tytulu wykonawczego nalezy do sadu
(por. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/67, Biul. SN 1967, nr 9—10, poz. 139). W orzecznictwie
wskazano, ze okoliczno$é¢, iz wierzyciel nie wie, co stalo sie z tytulem wykonawczym, nie musi §wiadczyé o tym, ze
tytul nie zostal utracony. Nie§wiadomo$¢ wierzyciela dotyczaca tego, co sie z nim stalo, moze by¢ przejawem jego
utraty (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1977 ., I CZ 132/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 164). Wierzyciel dla wykazania
utraty tytulu wykonawczego ma prawo powolywac wszelkie dostepne dowody — na takich samych zasadach jak w
postepowaniu rozpoznawczym.

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z teza wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 czerwca 1973 roku ( I CZ 22/73, LEX nr
7270) dowdd utraty tytulu wykonawczego, stanowiacej podstawe wniosku o ponowne jego wydanie, spoczywa na
wierzycielu, z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania, w zamian utraconego,
tytulu wykonawczego (art. 6 k.c.). Samo tylko powolanie sie wierzyciela na fakt utraty tytulu wykonawczego jest
niewystarczajace (art. 794 k.p.c.).

W niniejszej sprawie wierzyciel, poza twierdzeniami o utracie tytulu wykonawczego znajdujacymi sie w
uzasadnieniu pozwu, nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie iz zaszly okoliczno$ci, ktore dostatecznie
uprawdopodobniaja utrate tytultu.



Ponadto, z uwagi na nieobecnos$¢ przedstawicieli wierzyciela na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 roku, nie zostal
przeprowadzony dowdd z przestuchania stron na potwierdzenie powyzszych okolicznos$ci. Sad podziela poglad Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3.10.012 roku (ACz 1441/12, LEX nr 1223222) iz zgodnie z art. 794 k.p.c. - biorac pod
uwage ograniczony zakres kognicji sadu w tym postepowaniu - sad opiera¢ sie musi przede wszystkim na zeznaniach
strony, ktéra utracila tytul wykonawczy. Nie oznacza to w zadnym razie dowolnoéci sadu, gdyz zeznania te sa oceniane
pod wzgledem wiarygodnoéci zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw, m. in. poprzez konfrontacje z innymi
znanymi faktami oraz oceniane z punktu widzenia zasad doS§wiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 794 kpc w zw. z art. 6 ke, wniosek oddalil.



