Sygn. akt: I C 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Bielsku Podlaskim
sprawy z powbdztwa (...) Panstwowych Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate kwoty 287 zl

I. Zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda (...) Panstwowych Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 287 z} (dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi w wysokoSci jak za opdZnienie od nastepujacych kwot:

-143,50 z}l od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
-143,50 z} od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.
II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 55/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2017 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. S. (1) wniost o zasadzenie kwoty 287 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 143,50 zl od 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 143,50 zl od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, nadto wnosit o zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wtascicielem
nieruchomosci, ktéra pozostawala w uzytkowaniu pozwanego na podstawie laczacej strony umowy. W zwigzku z
tym pozwany byl obowiazany do uiszczania uméwionego czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi szczegélowo
wskazanymi w umowie. Powolana umowa zostala rozwigzana, przy czym pozwany nie dokonat zwrotu nieruchomosci
i wlada nig faktycznie bez tytulu prawnego. W umowie lgczacej strony okreslono wysoko$é czynszu oraz wysoko$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Pomimo wyznaczenia terminu zwrotu nieruchomosci,
pozwany nie dokonat jej zwrotu i pozostaje posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze. Powod jako podstawe prawng
swoich roszczen wskazal regulacje zawarte w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. jak r6wniez postanowienia zawarte
w laczacej strony umowie. Wskazal, ze z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wystawione zostaly dwie



faktury, tj. faktura nr (...) z dnia 01.06.2017 r. na kwote 143,50 zt z terminem platnosci do 15.06.2017 r. oraz faktura
nr (...) z dnia 03.07.2017 r. na kwote 143,50 zl z terminem platnos$ci do dnia 17.07.2017 1. (k. 3-5).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy L. w L. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) przekazal sprawe do
rozpoznania sgdowi wlaéciwoéci ogbdlnej pozwanego — Sadu Rejonowego w B.. (k. 6).

Po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi powdd podtrzymal powddztwo w catoéci oraz prezentowane stanowisko
w sprawie (k. 8-10).

Pozwany J. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.
Wskazal, ze w latach 1991-1993 (...) w C. wzniosla na opisanej powyzej nieruchomos$ci dwa domki letniskowe wraz z
zapleczem. Obiekty te pobudowali pracownicy tego podmiotu, za§ pozwanego jako pracownika (...) w C. wyznaczono
na nadzorce obiektu. Dodal, ze byly przewodniczacy zwiazku (...) wspdlnie z administratorem (...) nieruchomoéci J.
S. (2) chcieli sprzeda¢ nieruchomo$¢, na co pozwany, jako gospodarz odpowiedzialny za wyzej wymienione obiekty
nie wyrazil zgody i po rozmowach w 2015 roku zdecydowal na zawarcie umowy dzierzawy. Podniosl, ze osobiscie z
nieruchomosci nie korzysta a jedynie musi nadzorowac i wykonywacé prace porzadkowe. Pozwany podniosl, ze powod
w uzasadnieniu pozwu blednie wskazal, ze dzialka bedaca przedmiotem lgczgcej strony umowy znajdowala sie w S.
przy ul. (...), podczas, gdy jest to nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasno$c i nie bedaca przedmiotem tej umowy. Dodal,
ze powdd bezpodstawnie zlozyl mu o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy dzierzawy i niestusznie obcigzony zostal kara.
Pomimo interwencji nie uzyskal uzasadnienia rozwigzania umowy, za$ pracownicy zwigzani z zakladem wagonowni
oraz zwigzki zawodowe zabronili mu zda¢ dzialke. Pozwany podkresdlil, ze brak jest podstaw do obciazenia go kara
umownag (k.40-42, 64-66).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze w dniu 24 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...) Panstwowymi S.A. z siedzibg
w W. aJ.S. (1) zostala zawarta umowa dzierzawy (...)_ (...) (...), omyltkowo nazwang umowa najmu ( w dalszej czeSci
umowy jest okreslona jako dzierzawa), przedmiotem ktorej byla cze$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem

(2); przeznaczeniem wylacznie

geodezyjnym (...), obreb S., okreSlona jako obiekt nr (...) (...) o powierzchni 700 m
na dzialke rekreacyjna. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2015 roku. Wysokosé
czynszu platnego strony okreslilty kwartalnie na kwote 350 zl powiekszona o stawke podatku VAT. Jak wskazano
w § 3 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, jak rowniez w § 14 ww. umowy zawarto regulacje dotyczaca kary
umownej (k. 22-29). Sadowi z urzedu wiadomo, ze w sprawie o sygnaturze akt (...) toczacej sie pomiedzy tymi samymi
stronami przed tutejszym Sadem, dotyczacej wydania nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy dzierzawy, na
wymienione]j dzialce znajdowaly sie domki letniskowe wraz z zapleczem wzniesione przez pracownikow W. C.,
ktorej pozwany byt pracownikiem oraz dzialaczem zwigzkowym wyznaczonym do nadzoru nad domkami. Powyzsze
potwierdza regulamin z korzystania z domkéw wezasowych dla pracownikow W. C. (k. 67). Pomimo likwidacji tego
podmiotu organizacje zwigzkowe staly na stanowisku, ze domki powinny pozosta¢ do dyspozycji pracownikéw i innych
podmiotéw zgodnie z regulaminem (k. 68-69). Pozwany w okresie obowigzywania umowy terminowo regulowal
czynsz. Pismem z dnia 1 marca 2016 roku pozwanemu zostalo zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...)_
(...) (...) zawartej w dniu 24 kwietnia 2015 roku na korzystanie z dzialki rekreacyjnej nr (...) w S. z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, okre$lajac termin rozwigzania umowy na dzieh 30 czerwca 2016 roku,
informujac jednocze$nie, ze w razie opdznienia w zwrocie przedmiotu, pozwany zobowiazany jest placi¢ powodowi
kare umowna. Ponadto powdd zaprosil pozwanego na spotkanie celem oméwienia mozliwos$ci kontynuacji umowy (k.
31). Pozwany osobi$cie pokwitowal odbiér ww. o§wiadczenia (k. 32). Do dnia 14 lipca 2016 roku J. S. (1) nie zwrocit
przedmiotu umowy (k. 33) i pismem z dnia 3 sierpnia 2016 zostal ostatecznie wezwany do wydania nieruchomos$ci w
terminie 30 dni od daty doreczenia pisma (k. 58). Pozwany dotychczas nie zwr6cit przedmiotu umowy, podejmowat



nadto interwencje we wladzach powoda oraz zwracal sie o interwencje do Ministra Sprawiedliwo$ci i Prezesa Rady
Ministréw, zalozony zostal rowniez (...) D. (...).

Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenie pozwanego, nie ulegalo watpliwoéci, ze powdd omytkowo wuzasadnieniu
pozwu wskazal na nieruchomo$¢ polozong w S. przy ul. (...) (k. 56) jako przedmiot umowy. Nieruchomo$¢ ta bowiem
stanowi wlasno$¢ pozwanego, za$ przedmiotem umowy byla cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) co szczegolowo okreslono jako przedmiot powolanej umowy z dnia 24 kwietnia 2015 roku.

Powo6d wystawil dwie faktury w postaci not ksiegowych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, tj. dniu 1 czerwca 2017 r. fakture nr (...) na kwote 287 zt za okres od 01.05.2017-31.05.2017 r.,
termin platnosci okre§lono majac na uwadze date wystawienia jak rowniez date dokonania rozliczenia na dzien
15.06.2017 r. (k. 11) i w dniu 3 lipca 2017 r. fakture nr (...) na kwote 287 zt za okres od 01.06.2017-30.06.2017 r.,
termin platno$ci okreSlono na dzien 17.07.2017 r. (k. 112). W dniu 10 pazdziernika 2017 roku powdd skierowat do
pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty informujac, ze brak splaty caloSci zobowigzania moze spowodowac
skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego oraz naliczenie odsetek a w dalszej kolejnosci do postepowania
egzekucyjnego (k. 13). Pozwany w calo$ci nie uregulowal wymienionej naleznoSci.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze strony lgczyla opisana powyzej umowa dzierzawy zawarta na dzialke pierwotnie o pow. 700
m?®. Zgodnie z przepisem art. 693 § 1 ke przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Na podstawie art. 694 ke do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o
najmie z zachowaniem przepiséw ponizszych. W oparciu o przepis art. 704 ke w braku odmiennej umowy dzierzawe
gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzod na koniec roku dzierzawnego, inng za$ dzierzawe na sze$é
miesiecy naprzod przed uplywem roku dzierzawnego. Natomiast art. 705 ke stanowi, ze po zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwrdci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim
powinien sie znajdowacé stosownie do przepis6w o wykonywaniu dzierzawy. Powod zgodnie z powolanymi przepisami
ina podstawie § 3 ust. 2 laczacej strony umowy dokonal skutecznego rozwiazania laczacej strony umowy dzierzawy,
za$ pozwany nie dokonal zwrotu przedmiotu dzierzawy.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 11 2 ke wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby stuzylo mu skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wladania
nieruchomoécia. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. w sprawie o sygn. akt (...) z dnia 30 stycznia
2018 roku oddalono powddztwo o wydanie nieruchomosci, z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal i nie sprecyzowal
powierzchni dzialki do wydania w sposéb umozliwiajacy wydanie orzeczenia w tym przedmiocie.

Wskazac nalezy, ze na podstawie przepisu art. 224 § 1-2 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é¢ pozytkow naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$§¢ tych, ktére zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 ke obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. W mysl art. 483 § 1-2 kc mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez



zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez
zaplate kary umownej. Zgodnie z art. 484 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Wskaza¢ nalezy, ze kara umowna jest wiec dodatkowym zastrzezeniem umownym do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przyszlego zobowigzania niepienieznego. Dopuszczalne
jest zatem zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy (zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. I CSK 240/08, 124547 Legalis). Roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezone na wypadek wypowiedzenia
umowy o dzielo zawartej na czas oznaczony nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzielo w rozumieniu art.
646 kc (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. IV CSK 178/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze strony w umowie wprost
zawarly regulacje dotyczaca zaplaty $wiadczenia na wypadek opdznienia w zwrocie nieruchomosci, do czego byly
uprawnione z uwagi na tre$¢ art. 353 kc. Niewatpliwie pozwany aktualnie pozostaje w opo6zZnieniu ze zwrotem
nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy pomiedzy stronami, ktora zostala skutecznie rozwiazana. W § 14 umowy
z dnia 24 kwietnia 2015 roku strony uregulowaly mozliwo$¢ naliczenia wynagrodzenia z tego tytulu. Regulacja ta
jest zgodna z powolanymi powyzej przepisami. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia miesci sie takze w granicach
wynikajacych z postanowien zawartych w umowie z dnia 24 kwietnia 2015 roku.

Podsumowujac, Sad doszedt do przekonania, ze zaistnialy przestanki przemawiajace za uwzglednieniem powddztwa
w caloSci i w zwigzku z tym, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc
majac na uwadze wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), a takze czedci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2018 1., poz. 1044 j.t. ze zm.) (punkt II sentencji wyroku).



