C776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I Oddala powddztwo.

IT Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I1C776/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spbtka jawna w W. wnosil o zasagdzenie od pozwanej A. M. kwoty 1800 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 lutego 2001 roku od kwoty 900 zt oraz od dnia 21 kwietnia 2001 roku liczonymi od kwoty 900
z} oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 9 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w B.uwzglednil w caloSci roszczenie i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote. Nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 20 wrze$nia 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w B.przywrocil pozwanej A. M. termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 sierpnia 2010 roku wydanego w sprawie (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. M. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu. W tresci sprzeciwu podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana A. M. w dniu 19 czerwca 2000 roku zawarla z Wyzszg Szkola Finansow i (...) w B. umowe (k.37-38), ktorej
przedmiotem bylo zapewnienie pozwanej miejsca na kierunku studiéw licencjackich ,zarzadzanie i marketing”. W
tres$ci umowy uczelnia zobowiazala sie — w zamian za wplacone czesne — Swiadczy¢ ustugi polegajace na przygotowaniu
miejsca i warunkéow studiowania oraz umozliwienia pozwanej udzialu w ¢éwiczeniach, seminariach, lektoratach,
uczestniczenia w egzaminach, zaliczeniach i innych formach kontrolnych przewidzianych w programie studiow.
Pozwana natomiast zobowigzal sie m. in. do zaplaty czesnego. Terminy platno$ci III i IV raty czesnego za I rok studiow
w kwotach po 900 zl przypadaly na: 10 lutego 2001 roku i 20 kwietnia 2001 roku.



W dniu 31 grudnia 2009 roku Wyzsza Szkola Finansow i (...) w B., wobec braku zaplaty przez pozwana III i IV raty
czesnego, zawarla z powodem (...) sp6tka jawng w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci (k.41-43), moca ktorej powod
nabyl wierzytelno$¢ wobec powddki w wysokos$ci 1800 zl.

Uzasadniajac swe stanowisko powod wskazywal (k. 4, 108), ze pozwana, mimo przyjetego w umowie z dnia 19
czerwca 2000 roku zobowiazania do zaplaty czesnego nie wywigzala sie z caloSci swego obowiazku. Powdd jako
nabywca wierzytelnoSci ma obecnie prawo zadaé zaplaty kwoty wynikajacej z umowy an jego rzecz. Wskazywal
rowniez, ze roszczenie — wbrew twierdzeniom pozwanej — nie uleglo przedawnieniu. Powolal sie przy tym na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 paZdziernika 2015 roku (III CZP 67/15) zgodnie z ktérym do
przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku (Dz.
U. z 2005 r., Nt 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 kc. Wskazywal rowniez za Sadem Najwyzszym jak w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 lutego 2016 roku (V CNP 63/15), ze do przedawnienia roszczenia o zaplate za studia w okresie
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 11 lipca 2014 roku tj. przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku
mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 ke. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze
podnoszac zarzut naruszenia art. 160 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym skarzacy
nie dokonal wykladni regulacji intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw wskutek czego przyjal, ze przewidziany w art. 160a ust. 7
trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie — bez jakiegokolwiek ograniczenia — do roszczen powstalych przed
dniem wejécia w zycie tego przepisu. W konsekwencji doszed}! do blednego wniosku, ze roszczenie powddki uleglo
przedawnieniu jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu wprowadzajacego trzyletni okres przedawnienia.

Pozwana uzasadniajac swe stanowisko, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywala (k.87-88), ze roszczenie powoda
jest przedawnione, a ponadto dochodzone pozwem $wiadczenie zostalo przez pozwana uregulowane oraz jest
nienalezne z powodu rezygnacji ze studiow. Powolywala sie przy tym na przepisy art. 160 i 160a ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw. Zdaniem pozwanej dochodzona wierzytelno$¢ jest z 2001 roku i
przedawnita sie w 2004 roku. Ponadto pozwana wskazywala, ze dochodzone kwoty dotycza okresu, kiedy nie byta juz
studentka oraz, ze nie zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnosci.

W mysél art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnosSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mysl
natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus iuristransferrepotest quam ipse
habet.Cesjonariusz nie moze, wiec zadaé¢ od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik miat przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Lubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScia po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli
chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego



powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad pragnie wskazaé, ze to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia swych
twierdzen w zakresie dotyczacym tego, ze roszczenie powoda jest nienalezne, bowiem pozwana nie miala obowigzku
zaplaty dochodzonych dwdch rat czesnego z uwagi na rezygnacje ze studiow i skreslenie z listy studentow.

Pozwana nie sprostala jednak obowigzkowi wykazania tej okolicznosci. Wniosek pelnomocnika pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania jej w charakterze strony na te okoliczno$é nie mogt doprowadzié do osiagniecia
zakladanego skutku, bowiem z tresci § 7 pkt. 1 umowy z dnia 19 czerwca 2000 roku wynika, ze w przypadku rezygnacji
ze studiéw student winien zawiadomic uczelnie na pi$émie. Dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony
moglby doprowadzié¢ jedynie do ustalenia, ze takie pisemne o§wiadczenie powstalo, jednak nie moglby wykazaé, ze
tre$¢ o$wiadczenia do uczelni dotarlo i wywarlo skutek w postaci rozwigzania umowy. Warto tu dodac, ze wniosek ten
zostal zlozony nieudolnie, bowiem pelnomocnik pozwanej nie byt w stanie wskaza¢ lokalizacji Konsulatu RP wW. B.
wlaéciwego dla miejsca aktualnego zamieszkania pozwanej.

Okolicznosci faktyczne i prawne sprawy doprowadzily do oddalenia powodztwo jako przedawnionego, aczkolwiek nie
na podstawie argumentéw pelnomocnika pozwanej. Za zupelnie chybione uznaé nalezy powolywanie sie na przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 160 i 160a) oraz art. 32 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw. Pozwana podnosila, ze
wskazywane przepisy powoduja, ze roszczenie przedawnilo sie w 2004 roku.

Oceniajac skuteczno$é zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwang w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢ nalezy,
ze nie budzi watpliwoéci Sadu, iz skoro pozwana zawarla z umowe z dnia 19 czerwca 2000 roku o studiowanie z
pierwotnym wierzycielem Wyzsza Szkola Finansow i (...) w B. to obcigzal ja obowigzek wypelnienia wynikajacego
z treSci umowy zobowigzania zaplaty czesnego. Pozwana nie wykazala, ze umowe te rozwigzala i uregulowala
wymagalne nalezno$ci, dlatego co do zasady byla obowiazana do uiszczenia wskazanych w umowie kwot.

Bezspornym bylo, iz umowa pomiedzy pozwang i uczelnia zostala zawarta w dniu 19 czerwca 2000 roku, a zatem
w okresie obowigzywania przepisOw ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385, ze zm.). Mimo podobienistw do umowy okres§lonej w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dacie jej zawarcia, miala ona charakter umowy
nienazwane;j.

Majac na uwadze dyspozycje art. 65 § 2 ke, nalezy wskazaé, ze uczelnia zobowigzala sie §wiadczy¢ ustugi polegajace
na przygotowaniu miejsca i warunkéw studiowania oraz umozliwienia pozwanej udziatlu w éwiczeniach, seminariach,
lektoratach, uczestniczenia w egzaminach, zaliczeniach i innych formach kontrolnych przewidzianych w programie
studiéw, a student do zaplaty oplat przewidzianych w umowie i regulaminie oplat. Zatem byla to umowa, ktorej
przedmiotem nie bylo jedynie okreSlenie odplatnosci za studia, ale réwniez innych zobowigzan stron z tytulu
uczestnictwa pozwanej w studiach prowadzonych przez Wyzsza Szkolg Finanséw i (...) w B. na kierunku zarzadzanie
i marketing. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku nie przewidywala odrebnego typu umowy, jaka jest umowa
o warunkach odplatnosci za studia uregulowana w przepisie art. 160 ust. ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Brak odrebnej regulacji powoduje, ze w niniejszej sprawie nalezy odwolaé sie do przepisow art.
750 ke regulujacego kwestie uméw nienazwanych o §wiadczenie ustug, oraz art. 751 pkt. 2 ke, okreslajacego kroétszy,
bo 2 —letni termin przedawnienia roszczen, dochodzonych w oparciu o takg umowe. Dotyczy to m.in. roszczen z tytutu
utrzymania, pielegnowania, wychowania badz nauki, jezeli przystluguja one osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone (art. 751 pkt. 2 kc).

Nietrafny jest rowniez poglad powoda, ktéry za podstawe swych twierdzen przyjal stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15).



Zdaniem Sadu przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak tez art. 32 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw nie maja
zastosowania do oceny umowy z dnia 19 czerwca 2000 roku i skutkéw wynikajacych z niewykonania zobowigzan,
jakie strony w niej podjely. Przepis art. 32 wskazanej wyzej ustawy jest przepisem retroaktywnym, jednakze nie moze
dotyczy¢ innego aktu prawnego niz ten, ktory zmienia ustawa przepis ten zawierajaca. Powdd powolal stanowisko Sad
Najwyzszego z uzasadnienia postanowienia z dnia 25 lutego 2016 roku (V CNP 63/15), zgodnie z ktéorym — w stanie
faktycznym tej sprawy — blednym jest wniosek, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jeszcze przed wej$ciem w
zycie przepisu wprowadzajacego trzyletni okres przedawnienia. Odnoszac to do stanu faktycznego sprawy niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, ze poglad ten jest tym bardziej aktualny zwazywszy, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda przypadta
na okres poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (odmiennie
niz w sprawie, w ktorej wydano cytowane postanowienie SN), bowiem nastgpilo to w dniu 10 lutego 2001 roku w
zakresie kwoty 900 zl oraz w dniu 20 kwietnia 2001 roku w zakresie kwoty 900 zl. Roszczenie to uleglo przedawnieniu
rowniez przed wejéciem w zycie przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W sprawie niniejszej poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie
o sygn. akt IIT CZP 67/15 nie znajdzie zastosowania rowniez dlatego, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy kwestia oceny bylo przedawnienie roszczen publicznej uczelni wyzszej o zaplate czesnego. Sad Najwyzszy
badal charakter stosunku prawnego laczacego publiczna uczelnie wyzsza ze studentem studiéw niestacjonarnych
- umowy o warunkach odplatnoéci za studia niestacjonarne. W niniejszej sprawie podstawa faktyczna roszczenia
byla natomiast umowa umowy o ustlugi edukacyjne zawarta z uczelnia niepubliczna. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek prawny laczacy studenta studiéw niestacjonarnych z publiczna uczelnia wyzsza
jest regulowany w spos6b kompletny przepisami tej ustawy i ma mieszany charakter, zawierajac w sobie zar6wno
elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Wskazana w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
umowa o zasadach uiszczania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach
niestacjonarnych, regulowata wycinek relacji miedzy uczelnia publiczng i studentem w zakresie wysokoSci czesnego,
terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz aktami o
charakterze administracyjnym tresé¢ stosunku prawnego miedzy studentem a publiczng uczelnig wyzsza. Regulowala
ona jedynie warunki odplatnos$ci za studia niestacjonarne, a nie warunki §wiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie
ustug zwigzanych ze studiami.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 750 ke. Art. 751 pkt 2 ke i art. 117 § 1 ke
oddalit powddztwo uznajac je za przedawnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804).



