I1C496/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Monika Kosobko — Derehajlo
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.i M. S.
przeciwko B. P.
o zachowek
postanawia:

I Zasadza od pozwanego B. P. na rzecz powodki K. S. kwote 5287,50 zt (piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych i piecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

IT Zasadza od pozwanego B. P. na rzecz powddki M. S. kwote 5287,50 zl (pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych i piecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

IIT Oddala oba powddztwa w pozostalym zakresie.
IV Zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwoty po 2316,01 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

V Nakazuje pobra¢ do Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od pozwanego B. P. kwote 435,89
z} tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

I1C496/16

UZASADNIENIE

Powodki K. S. i M. S. wnosily o zasadzenie od pozwanego B. P. kwot po 9567,50 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci zachowku po ich babce A. K. (1) oraz
zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

Pozwany B. P. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddek kosztow procesu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spadkodawczyni A. K. (1) zmarla dnia 30 listopada 2011 roku w H. i tam stale przed $miercig mieszkala. Spadek po
niej, na podstawie ustawy nabyli: corka E. P. w Y2 czesci, wnuk A. K. (2) w 1/6 czeSci, wnuczka K. S. w 1/6 czedci i



wnuczka M. S. w 1/6 czeéci. Prawa do spadku po niej zostaly stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie sygn. akt (...) (akta w zalaczeniu).

W dniu 7 maja 1997 roku A. K. (1) darowala corce E. P. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w H.,
ozn. nr geod. (...) 0o pow. 0,0483 ha. Prawo wlasno$ci matki pozwanego zostalo ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) (k.69-85).

W dniu 13 wrze$nia 2011 roku A. K. (1) darowala wnukowi B. P. prawo wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci
polozonej w H., ozn. nr geod. (...) o pow. (...)ha. Prawo wlasnoS$ci pozwanego zostalo ujawnione w dziale II ksiegi
wieczystej nr (...) (k.15-17, 46-48).

Powd6dki K. S.i M. S. uzasadniajac swe roszczenie wskazywaly (k.3-5, 152-153, 154-158), ze spadkodawczyni dokonujac
czynno$ci notarialnych z dnia 7 maja 1997 roku (darowizna na rzecz corki) oraz z dnia 13 wrze$nia 2011 (darowizna
na rzecz pozwanego) rozporzadzila calym swoim majatkiem i w konsekwencji nie pozostawila zadnego majatku
spadkowego. Powddki przeczyly, aby otrzymaly od spadkodawczyni jakiekolwiek darowizny. Podnosily natomiast,
ze spadkodawczyni dokonata rowniez darowizny na rzecz swojej wnuczki M. P. w postaci prawa wilasno$ci lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w H.. Wskazaly, ze z uwagi na to, ze nie otrzymaly
jakiegokolwiek przysporzenia z tytutu spadkobrania nalezny im zachowek wynosi réwnowarto$¢ %2 cze$ci ich udziatu
w spadku po A. K. (1).

Pozwany B. P. wnoszac o oddalenie pow6dztwa podnosil (k.118-125, 153, 285-290), Ze roszczenie winno by¢ oddalone
z uwagi na zasady wspélzycia spolecznego na podstawie art. 5 ke lub z tego samego powodu obnizone o co najmniej
50%. Podnosil, ze rodzina ojca powddek Z. K., ktéry zmarl przed spadkodawczynia, korzystala przez wiele lat budynku
mieszkalnego dzierzawionego przez spadkodawczynie i jej meza oraz dzialki na potrzeby zakladu kamieniarskiego.
Podal, ze po wykupieniu lokalu przez jego matke powo6dki i ich matka nie placily czynszu i wyprowadzily sie
dopiero wskutek eksmisji w 2010 roku. Podnosil przy tym, ze spadkodawczyni i jej maz dokonali darowizny na
rzecz ojca powodek Z. K. w postaci wyposazenia zakladu kamieniarskiego, jego matka E. P. ponosila koszty zwigzane
z usunieciem z kupionej dziatki gruzu po zakladzie kamieniarskim ojca powddek, ze jego matka poniosla koszt
pomnika spadkodawczyni na cmentarzu oraz w wiekszo$ci koszty pogrzebu Z. K., Ze pozwany i jego matka poniesli
koszty zakupu sprzetu rehabilitacyjnego potrzebnego spadkodawczyni oraz koszty aktow notarialnych, ktérymi zostali
obdarowani przez spadkodawczynie. Zdaniem pozwanego wszystkie te koszty powinny by¢ potraktowane jako dlugi
spadkowe i by¢ uwzglednione w rozliczeniach. Pozwany wskazywatl ponadto, ze pow6dki nie maja moralnego prawa
do zachowku po babce, bowiem nie przejawialy zadnej troski o nig i opieki w podeszlym wieku. Wskazywal na to, ze
poprzez wyjazd K. S. i jej matki do Anglii i nie zabezpieczenie na zime ich cze$ci domu, zamarzly rury wodociagowe i
pozbawily spadkodawczynie mozliwoS$ci korzystania z biezacej wody.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy a nawet wbrew jego woli, tj.
choéby spadkodawca pozbawil ich tej korzySci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny. Prawa
uprawnionego do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Wedtug art. 991 § 1 ke uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach - polowa wartoSci tego udziatu. I to
wlasnie, co sie uprawnionemu w my$l tego przepisu nalezy, stanowi zachowek, ktérego nie moze on byé pozbawiony
wola spadkodawcy chyba, ze wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008-1010 ke).

Z art. 991 § 2 ke wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor, co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego
mu zachowku. Spadkodawca, bowiem moze powola¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowié na jego
rzecz zapis albo — jeszcze przed $miercia — dokona¢ na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie



otrzymal w zadnej z wymienionych wyzej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Jesli za§ uprawniony uzyskal pewna korzy$é w jeden z opisanych sposobdw,
ale warto$¢ tej korzysci jest mniejsza od naleznego mu zachowku, przysluguje mu roszczenie o uzupeklienie sumy
potrzebnej do pokrycia zachowku. W pierwszej kolejno$ci winien z takim roszczeniem zwrocic sie do spadkobiercow
ustawowych badz testamentowych, nastepnie za$ do zapisobiercow. Poza nimi odpowiedzialno$¢ z tytulu zachowku
moga ponosic takze osoby, ktére otrzymaly od spadkodawcy darowizne, jednakze pod warunkiem, ze podlega ona
doliczeniu do spadku w mys$l art. 1000 i 1001 ke. Nie moze by¢, bowiem watpliwoéci, w Swietle utrwalonego stanowiska
doktryny, ze uprawnione do zachowku s3 takze osoby, ktére zostaly powolane do spadku, jezeli nie uzyskaly one w
wyniku tego powolania naleznego im zachowku w catoéci.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, iz warto§¢ aktywow
spadkowych réwna zeru nie musi wylacza¢ mozliwo$ci dochodzenia zachowku przez uprawnionego. Podstawe
obliczenia zachowku moze, bowiem wowczas stanowi¢ warto§é darowizn dokonanych przez spadkodawce, jezeli
zachodza podstawy doliczenia okreSlone w art. 993-995 ke (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 roku, I
CR 691/62 OSNCP 1965, Nr 9, poz. 143). Gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, wowczas
uprawnionemu do zachowku przystuguje wzgledem obdarowanego roszczenie o zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47, OSP 2009/5/54). Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzil, ze wobec brzmienia art. 1000 ke sam status spadkobiercy nie wyklucza jeszcze mozliwo$ci wystepowania
z roszczeniem o zaplate zachowku (uzupeknienie zachowku). Odmienna interpretacja jest niedopuszczalna, poniewaz
umozliwialaby de facto pozbawianie zachowku bez wydziedziczenia. Wystarczajace byloby, bowiem aby potencjalnie
uprawniony do zachowku, choé w niewielkiej czesci zostal spadkobierca, aby nie mogt wystapié z roszczeniem o zaplate
zachowku (jego uzupelnienia). Stanowisko takie potwierdzil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
30 marca 2011 roku w sprawie III CZP 136/10.

Powddki w tredci pozwu jednoznacznie wskazaly, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis art. 1000 ke.
Przepis ten reguluje problem uzyskania kwoty potrzebnej do uzupehienia zachowku od osoby, ktéra otrzymata
od spadkodawcy darowizne doliczana do spadku (art. 993-995 kc), przy czym nalezy uznac¢, ze odpowiedzialno$c
obdarowanych ma charakter subsydiarny i jest ona zréznicowana, jej zakres zalezy, bowiem od tego, czy osoba
obdarowana jest jednocze$nie osoba uprawniona do zachowku po spadkodawcy, czy tez nie. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w kazdym przypadku chodzi o darowizne doliczang do spadku, stad tez rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia
kregu os6b zobowigzanych na podstawie art. 1000 § 1i 2 ke bedg mialy ustalenia poczynione na podstawie kryteriéw
zawartych w art. 993-994 ke.

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany nie jest osoba jednoczeénie uprawniona do zachowku po spadkodawczyni
A. K. (1), zatem jego odpowiedzialno$é za zaplate (uzupelnienie) zachowku okreslona jest przepisem § 1 zdanie 2 art.
1000 k.c. Zatem B. P. jest zobowigzany do zaplaty sumy potrzebnej do uzupekienia zachowku tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jak sie wskazuje w literaturze, do oceny granic odpowiedzialnoSci
obdarowanego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (J. Pietrzykowski (w:)
Komentarz, t. III, 1972, s. 1917, Pawel Ksiezak w: ,,Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, wydanie
2 Warszawa 2012 str. 434). Na wielko§¢ wzbogacenia moga mie¢ wplyw r6zne okolicznosci, nie tylko te odnoszace
sie do samego przedmiotu darowizny. Oceniajac, czy obdarowany jest nadal wzbogacony, nalezy poréwnac stan
calego majatku obdarowanego z hipotetycznym stanem, ktory istniatby, gdyby nie doszlo do darowizny. Warto$¢
darowizny ustalona w oparciu o art. 995 kc wyznacza gorng granice odpowiedzialno$ci obdarowanego, natomiast
nie wyznacza granicy dolnej. To obdarowany ma wykazac, ze nalezy obnizy¢ owa granice jego odpowiedzialnoSci ze
wskazaniem, jakie okoliczno$ci powoduja owo obnizenie. Ponadto istotne znaczenie ma tu chwila, w jakiej ustalamy
stan owego wzbogacenia, albowiem wzbogacenie to ma charakter dynamiczny. Oczywistym tez jest, ze nie moze by¢
chroniony ten, kto wyzbyl sie wzbogacenia celem unikniecia odpowiedzialnoSci za zachowek (lub zmniejszenia tej
odpowiedzialnoéci). Co do zasady przyjmuje sie za wladciwg date zgloszenia przeciwko obdarowanemu roszczenia
o uzupelnienie zachowku. Jednakze skoro wzbogacenie obdarowanego ocenia sie, stosujac odpowiednio przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to nalezy przyjac, ze obdarowany jest wolny od obowigzku zaspokojenia uzasadnionych



roszczen o zachowek, jezeli otrzymana darowizne zuzyt lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony
chyba, ze wyzbywajac sie lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (tu zaplaty zachowku).
W literaturze wskazuje sie, ze zobowigzany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w chwili dowiedzenia sie o
roszczeniu uprawnionego, czego nie mozna jednak utozsamiaé z chwila wezwania go do zaplaty zachowku. Wystarcza
tu, bowiem wiedza obdarowanego o ciazacym na nim obowiazku zaspokojenia takiego roszczenia (tak J. Kosik
w: System prawa prywatnego — Spadki, s. 566, J. S. Pigtowski w: Prawo spadkowe, Warszawa 2002 s. 229, E.
Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki s. 1105 i Pawel Ksiezak w: ,,Zachowek
w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, wydanie 2 Warszawa 2012 str. 437). Zatem obdarowany ,,winien liczy¢ sie
z roszczeniem uprawnionego do zachowku gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki — obdarowany dowiedzial
sie o otwarciu spadku po darczyncy lub jeszcze przed otwarciem spadku dowiedzial sie o takim ukladzie faktycznym,
ktéry nakazuje liczy¢ sie z obowiazkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek i obdarowany wie lub oceniajac sprawe
rozsgdnie powinien wiedzie¢, ze uprawniony nie uzyska zaspokojenia swego roszczenia o uzupelnienie zachowku
od spadkobiercow, zapisobiercow windykacyjnych i pézniej obdarowanych (czyli moze to by¢ moment wezwania do
zaplaty ale tez moment, gdy przedmiot darowizny wyczerpuje prawie caly majatek darczyncy, o czym obdarowany wie
- tak Pawel Ksiezak w: ,,Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, wydanie 2 Warszawa 2012 str. 438-439).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze charakter rozporzadzen dokonanych przez
spadkodawczynie, a w szczegbdlnoéci to, czy nalezaly one do grupy tych, ktére w mysl art. 993 ke podlegaja doliczeniu
do spadku nie byl przedmiotem sporu.

Przedmioty obu darowizn w spos6b nie budzacy watpliwosci przekonuje o tym, ze nie podlegaja one pominieciu na
podstawie art. 994 ke.

Poza dwoma czynno$ciami stwierdzonymi aktami notarialnymi, powo6dki podnosily, ze spadkodawczyni dokonata
darowizny na rzecz siostry pozwanego M. P. w postaci prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w
budynku przy ul. (...) w H.. Stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dki okolicznoSci tej nie wykazaly i warto$¢ tego lokalu — wbrew
temu co konsekwentnie postulowaly — nie zostala doliczona do wartosci spadku po A. K. (1).

Z dokument6éw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze to siostra pozwanego, a nie spadkodawczyni zawarta ze
Spoldzielnig Mieszkaniowa w H. umowe o ustanowienie spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
(k.58-60), w tresci ktorej jako uprawniona do zamieszkania wpisano réwniez spadkodawczynie oraz umowe
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci oraz o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebno$ci
(k.50-53). Do akt zlozono rowniez dowod zaplaty sumy na pokrycie wkladu budowlanego (k.177). Nie wynika z niego,
ze kwota ta pochodzila od spadkodawczyni. Powddki nie wykazaly rowniez przy pomocy innych dowodow, ze wklad
budowlany pokryta A. K. (1).

W toku procesu pozwany domagat sie réwniez uwzglednienia darowizny jakiej mieli dokona¢ spadkodawczyni i jej
maz M. na rzecz ojca powddek Z. K. w postaci wyposazenia zaktadu kamieniarskiego, jednakze okolicznosci tej nie
udowodnit ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Pozwany przedstawil kopie listu, ktory mial pochodzi¢ od M. K.
i by¢ kierowany do Z. K., z ktérego wynika, ze dziadek pozwanego urzadzal warsztat i zachecal syna do przyjazdu i
podjecia dzialalno$ci na wlasny rachunek. Z tresci tej kopii nie wynika — tak jak chce tego pozwany — Ze istotnie zostala
na rzecz Z. K. dokonana jakakolwiek darowizna. Nawet jesli przyjaé, ze darowizna tak w istocie zostala dokonana,
pozwany nie wykazal co bylo jej przedmiotem. Nie spos6b bowiem poprzestaé na stwierdzeniu ,,zaklad kamieniarski”
aby precyzyjnie okre§li¢ jego warto$é. Wskazanie przez pozwanego, ze darowizna ta jest warta 17 521,23 zl jest
twierdzeniem opartym na opowies$ciach blizej nieokre§lonych cztonkéw rodziny i nie poparte zadnymi dowodami.
Nie moze by¢ zatem przyjete za prawdziwe. Pozostate zgloszone przez pozwanego do rozliczenia kwoty nie podlegaja
rozliczeniu w postepowaniu zachowkowym, jako Ze w istocie nie stanowia dlugéw spadkowych (dotycza rozliczen
pomiedzy innymi osobami niz spadkodawczyni lub dotycza innych mas spadkowych).

Na podstawie przedstawionych wyzej dowodow Sad uznal, ze do substratu zachowku po A. K. (1)nalezy zaliczy¢ jedynie
warto$¢ dzialek: nr (...).



Strony procesu prezentowaly rozbiezne stanowiska, co do wartosSci nieruchomosci stanowiacych podstawe obliczenia
naleznego zachowku. Sad w zakresie dotyczacym nieruchomosci przeprowadzil dowod z opinii bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci K. C. (k.204-264, 281-283, 360-362, 390-391), ktérej zadaniem byto ustalenie warto$ci
nieruchomoéci nr (...) i (...) wg stanu na date dokonania darowizn i wg cen aktualnych (art. 995 § 1 kc). Biegla
na podstawie doglebnej analizy lokalnego rynku nieruchomosci oraz biorac pod uwage wszystkie istotne cechy
nieruchomosci, w tym ich przeznaczenie, powierzchnie, ksztal i lokalizacje, ustalila warto$¢ dzialki nr (...) na kwote
30 210 z} oraz warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 33 240 zl.

Liczne zarzuty do opinii zglosily powddki podnoszac, ze biegla w sposob niewlasciwy przyjela nieruchomosci
poréwnawcze, ze niewla$ciwie zastosowala wspodlezynniki korygujace dotyczace ksztattu dzialki nr (...), niewladciwie
ocenila lokalizacje i przeznaczenie nieruchomosci, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie zanizonych wartosci
nieruchomoéci.

Ustosunkowujac sie do zgloszonych zarzutow biegla podkreslala (k.390-391), ze ustalen dokonywala szczegélowo
analizujac transakcje wskazane w tre$ci opinii, a dotyczace nieruchomosci, ktére mozna uznaé¢ za podobne do
nieruchomo$ci wycenianych. Swa wiedze na temat lokalnego rynku nieruchomosci czerpala réwniez z rozméw
z pos$rednikami w handlu nieruchomos$ciami, notariuszami i osobami zajmujacymi sie¢ rynkiem nieruchomosci.
Biegla podnosila réwniez, ze pelnomocnik powodek formulujac zarzuty w sposéb wadliwy lokalizowala na mapach
nieruchomoéci, ktére byly poréwnywane, a réznica wynosita okolo 1 km w strone centrum miasta. Biegla
oceniajac poszczegolne kryteria majace wplyw na warto$¢ nieruchomoscei szczegétowo je wymieniala i odnosila do
nieruchomo$ci poréwnywanych. Ostatecznie biegla podtrzymala w caloéci ustalenia dokonane w swej pierwotnej
opinii.

Zdaniem Sadu opinia bieglej K. C. zostala sporzadzona w spos6b profesjonalny, rzetelny i pelny. Biegla w calo$ci
zrealizowala zadanie zlecone mu przez Sad, a swe ustalenia szczegblowo uzasadnila. Argumentacja przez nig
przytaczana byla logiczna i spdjna. Biegla dokonujgc zaréwno wyboru metody szacowania, jak i dokonujac wyboru
kryteridéw i nieruchomosci porownawczych wskazala podstawy prawne swego dzialania i dokumenty na, podstawie
ktorych przyjela poszczegolne wspodlezynniki. Nie sposéb przy tym twierdzié, ze ustalenia te sa dowolne i nie znajduja
oparcia w stanie rzeczywistym.

Strona powodowa, mimo znacznego zaangazowania, nie zdolala skutecznie podwazy¢ ustalen bieglej. Aby jej opinie
zdyskredytowaé, powodki musialyby wykaza¢, ze bieglta w procesie sporzadzania opinii popekila bledy formalne
lub, Ze jej rozumowanie obarczone bylo bledami logicznymi. Musialyby wykazaé¢, ze opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Zadaniu temu powodki jednak nie
sprostaly. Ich starania dotyczyly ustalenia wiekszej wartosci nieruchomosci, co bezpoérednio mialoby wplyw na
wysoko$é naleznego im zachowku, jednakze ostatecznie uznaé nalezy, ze zgloszone zarzuty stanowily jedynie polemike
z ustaleniami bieglej K. C. i nie mialy wplywu na ostateczne ustalenie warto$ci nieruchomosci. W rzeczywistosci
byly przejawem subiektywnej oceny pracy bieglej oraz niezadowolenia z przyjetych wartosci. Zdaniem Sadu to
subiektywne przekonanie, bez poparcia ich istotnymi argumentami nie moze spowodowaé¢ uwzglednienia zarzutow
i w konsekwencji — o co wnioskowala pelnomocnik powodek — przyjecie wartosci zaprezentowanych w tresci
pozwu. Wymaga podkreslenia, ze powodki, mimo skladanych dwukrotnie wyjasnien bieglej na pi$émie oraz ustnie
na rozprawie, w ktorych wyja$niala i odpowiadala na zglaszane zarzuty, konsekwentnie przedstawialy te same
watpliwosci, ktére w ocenie Sadu opinia bieglej K. - C. w zupelnoSci rozwiewa. Sad uznal, ze jest warto$ciowym
materialem dowodowym i przyjal ja za podstawe orzekania.

Co do zasady, w celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Wyj$c trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bytby powolany do spadku z ustawy,
przy czym przy operacji tej, zgodnie z art. 992 ke, uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercéw,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 ke, przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku



jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach przez 1/2. Otrzymany wynik to wlasnie udzial
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

W niniejszej sprawie powddki byly spadkobiercami ustawowymi A. K. (1). Spadkodawczyni nie pozostawila
testamentu zatem udzial jaki przypadl powoédkom z tytulu dziedziczenia po babce wynosi po 1/6 czeSci. Udzial
ten nalezy pomnozy¢ przez Y2 albowiem powodki nie sg osobami maloletnimi lub trwale niezdolnymi do pracy
(okoliczno$¢ niesporna).

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 kc). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto§¢ spadku stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku (aktywa spadku), wedlug
ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a
stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Po okresleniu czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercoéw, uprawnionych
do zachowku, czy tez innych osob. Zgodnie z treScig art. 993 ke przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow
i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow wyzej powotanych, darowizny uczynione przez
spadkodawce. Przez darowizne nalezy rozumieé przysporzenie dokonane przez spadkodawce dzialajacego donanda
causi. Przysporzenie to dokonywane jest w wykonaniu umowy darowizny. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby
doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995
kc). Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone od doliczania, w szczegoélno$ci drobne, zwyczajowo przyjete oraz
dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 kc).

W niniejszej sprawie wobec ustalenia, ze spadkodawczyni poprzez darowizny rozporzadzila calym majatkiem
spadkowym, Sad mial do czynienia z zerowym stanu spadku (brak aktywow i pasywéw) i dla ustalenia substratu
zachowku koniecznym bylo ustalenie warto$ci darowizn doliczanych do spadku.

Art. 995 § 1 ke stanowi, Ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalenia zachowku, co ma sluzy¢ ochronie interesow uprawnionych do zachowku. Tym samym ustawa
zapewnia uwzglednienie rzeczywistej warto$ci darowizny. Przepis ten jest ustawowym przejawem zasady, ze warto$é
majatku spadkowego ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o Swiadczeniach zwiazanych w pewien spos6b ze
spadkobraniem (tak uchwatla SN z dnia 17 maja 1985 roku, III CZP 69/84, OSNC 1986/3/24, uchwala SN z 26 marca
1985 roku, III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147, patrz réwniez E. Skowronska, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa
spadkowego, PS 1992, nr 9, s. 41). Nie ma przy tym znaczenia czy przedmiot darowizny znajduje sie jeszcze w majatku
obdarowanego (podobnie w przypadku gdyby zostal zniszczony lub zuzyty).

Ustalajac warto$¢ substratu zachowku stanowiaca czysta warto$é spadku powiekszona o zapisy windykacyjne i
darowizny podlegajace zaliczeniu w oparciu o art. 994 i nast. ke, wobec ustalenia braku aktywow i pasywow w dacie
$mierci spadkodawczyni, nalezalo zsumowac warto$¢ wszystkich darowizn uczynionych przez spadkodawczynie za
zycia, zar6wno na rzecz matki pozwanego jak i na rzecz pozwanego. Doliczenie darowizn do wartoSci spadku nastepuje
przy zastosowaniu jednolitych zasad, niezaleznie od tego, kto jest uprawniony do zachowku.

Wartoéci poszezegolnych skladnikéw stanowigcych przedmioty darowizn ustalila biegla. Aktualna ich warto$§é wynosi
63 450 zt (33 240 zl + 30 210 z}), co jednoczednie stanowi warto$¢ substratu zachowku po spadkodawczyni.

Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku, czyli kwoty 63 450 zl x 1/12. Jej wynik, co do zasady wyraza wysoko$¢ naleznych zachowkéw
obu powddek i jest to kwota 5287,50 zl. Powddki nie otrzymaly od spadkodawczyni zadnej darowizny, zatem przepis
art. 996 kc w ich przypadku nie ma zastosowania.



Wartoé¢ darowizny otrzymanej przez pozwanego od spadkodawczyni znacznie przekracza warto$¢ naleznego
powddkom zachowku, co powoduje, ze nie moze sie uchyli¢ od odpowiedzialno$ci za uzupelnienie zachowkéw im
naleznych.

Sad pragnie jeszcze wskazaé, ze nie uwzglednil wnioskéw pozwanego zaréwno o zmniejszenie zachowku na podstawie
art. 5 kc (sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego), jak tez dalej idacy: o oddalenie pow6dztwa na tej podstawie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, zakres zastosowania przepisu art. 5 kodeksu
cywilnego, powinien by¢ stosunkowo waski, bowiem ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci
zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 kec), nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej
do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (tak
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosg T. Justynskiego).
Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspoélzycia (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 roku, I ACa 99/11, OSAB
2011, z. 1, poz. 21).

Dlatego tez uzna¢é nalezy, ze pozbawienie mozliwoSci realizacji zachowku na podstawie art. 5 ke winno nastepowac
jedynie w szczegblnie drastycznych przypadkach, kiedy wzajemne relacje spadkodawcy i uprawnionego do zachowku
byly tak dalece nacechowane zla wola uprawnionego, ze zaspokojenie jego roszczenia o zachowek staloby w
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami zachowan, z elementarnymi zasadami i nakazami, do
stosowania ktérych obowiazane sa osoby pozostajace w stosunku, z ktérego wywie§¢ mozna uprawnienie do zachowku.
Istotne tu jest zachowanie uprawnionego, bowiem przyjecie jego razacej nagannoéci prowadzi¢ moze do pozbawienia
go zachowku.

Pozwany opisujac okoliczno$ci, ktére jego zdaniem uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 5 ke, poprzestal na
twierdzeniach i nie zglosil jakichkolwiek dowodéw na ich poparcie. Biorgc pod uwage norme art. 6 ke, obowiazki i
konsekwencje procesowe z niej wyplywajace, nie sposéb uznac tych twierdzen pozwanego za prawdziwe.

Biorac pod uwage powyzej poczynione ustalenia, na podstawie art. 991 ke, art. 1000 § 1 ke Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz kazdej z powddek kwoty po 5287,50 zl tytulem zachowku po A. K. (1), z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 18 stycznia 2016 roku (data przypadajaca po terminie wyznaczonym w przedsadowym wezwaniu do zaplaty
— k.12) do dnia zaplaty i oddalit pow6dztwa w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac miedzy strony obowiazek ich poniesienia
stosownie do zakresow, w jakich ich stanowiska zostaly uwzglednione. Powodki wygraly sprawe w 55% i w takim
zakresie pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu.



