Sygn. akt: I C 1601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAV. (...)wW.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) SAV. (...) w W. kwote 4100 zl (cztery tysiace sto zlotych) z
odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
III. Nadaje wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

I1C1601/15

UZASADNIENIE

Powod (...) SA, V. (...) w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 4100 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wyplaconego przez powoda odszkodowania z tytulu
uszkodzenia samochodu marki B. nrrej. (...). Wnosil réwniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany R. K. uznal powodztwo w caloSci.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu wynika, ze w dniu 15 listopada 2014 roku pozwany R. K. bedac
w stanie nietrzezwosci i kierujac samochodem marki S. nr rej. (...) doprowadzil do wypadku drogowego w wyniku
ktbérego uszkodzony zostal samochdd marki B. nr rej. (...). Po spowodowaniu wypadku pozwany oddalil sie z miejsca
zdarzenia.



Powod wskazal, ze w ramach zawartej przez wlasciciela pojazdu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyplacila odszkodowanie za szkode.

Powdd uzasadniajac swe roszczenie powolal sie na tresé art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazujac, ze pozwany wyrzadzil szkode bedac w stanie nietrzezwosci (k.3-4).

Pozwany R. K. nie przeczyl prezentowanym w pozwie twierdzeniom powoda i uznal powodztwo (k.21).

Stosownie do treéci art. 231 § 2 kpe sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 roku, IIT CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego.

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$é uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje
tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 333 § 1 pkt 2 kpc), o ile wyrok jest zdatny do wykonania w trybie egzekucji.
Uznanie roszczenia moze by¢ traktowane jako Srodek obrony pozwanego, poniewaz w sytuacji unormowanej w art.
101 kpc umozliwi mu wygranie kosztéw procesu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze uznanie powddztwa przez
pozwanego jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Stosownie do treéci art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm.)
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: wyrzadzil szkode
umySlnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
Srodkow zastepcezych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii, wszedt w posiadanie pojazdu wskutek
popehienia przestepstwa, nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem
przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio po
popehieniu przez nia przestepstwa, zbiegl z miejsca zdarzenia.

Pozwany uznajac powddztwo przyznal okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda (art. 229 kpc), w zwigzku z
czym okolicznoé¢, ze w chwili wypadku znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci nie wymagala dowodu. Nie budzilo zatem
watpliwosci, ze zarowno podstawa faktyczna, jak i prawna roszczenia znajduje potwierdzenie w materiale procesowym
znajdujacym sie w aktach sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie wskazanych wyzej przepisow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote dochodzong pozwem z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia powodztwa (13 listopada 2015 roku — k.16).

O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 kpc
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego.

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 2 kpc Sad opatrzyt wyrok rygorem natychmiastowej wykonalnoéci.



