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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko L. Oddzial w Polsce

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego L. Oddzial w Polsce na rzecz powoda R. M. kwote 1691,87 zl (tysigc szeSéset dziewietdziesiat
jeden zlotych 87/100) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 17 stycznia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6zxnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego L. Oddzial w Polsce na rzecz powoda R. M. kwote 869,16 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Nakazuje zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) na rzecz pozwanego L. Oddzial w
Polsce kwote 280,30 z} tytulem nadplaconej zaliczki na opinie bieglego.
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UZASADNIENIE

Powod R. M. pozwem skierowanym przeciwko L. (...) z siedziba w M. wniost o zasadzenie kwoty 1691,87 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 10.11.2014 roku nastapila szkoda
komunikacyjna. Byla ona likwidowana w ramach bezposredniej likwidacji szkody przez (...) S.A. Sprawca wypadku
byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia OC u pozwanego. Naprawe uszkodzonego pojazdu poszkodowanego marki
B. (...) realizowal (...) B. sp.j. w B.. Z tytulu wykonanej naprawy zostata wystawiona faktura na kwote 8115,93 z1. (...)
S.A. zakwestionowala kalkulacje w zakresie zastosowania stawki za roboczogodzine naprawy i obnizyla ja z 230 zt do
140 zl, wyplacono odszkodowanie 6424,06 zl. Dochodzona kwota stanowi r6znice miedzy kwota z faktury, a kwota
wyplaconego odszkodowania.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Wskazywal, ze spor dotyczy jedynie przyjetej stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 10.11.2014 roku doszlo do powstania szkody w pojezdzie B.
(...) nalezacym do R. M.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. W ramach bezposredniej
likwidacji szkody postepowanie likwidacyjne przeprowadzito (...) S.A. Pojazd poszkodowanego byl naprawiany w
autoryzowanym salonie (...) w B. — (...) B. sp. j. (...) zweryfikowal wystawiong fakture Vat i zakwestionowal koszty
roboczogodziny przy naprawie pojazdu. Stanowisko (...) podtrzymywal pozwany.

Zgodnie z art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, bezsporny byl rozmiar uszkodzen przedmiotowego
pojazdu. Spor dotyczyl wyliczenia kosztow naprawy odszkodowania, w szczegoblnosci tylko kosztow roboczogodziny.
Na wniosek powoda sad przestuchat w charakterze $wiadka pracownika firmy (...). Swiadek ten wskazal (k. 161v),
ze w firmie (...) do napraw powypadkowych zastosowanie ma stawka 230 zl netto za roboczogodzine i jest to
stawka minimalna jaka stosuje forma, do pozostalych napraw stawka wynosi 360 zl netto za roboczogodzine. Wskazal
przy tym, ze serwis autoryzowany (a takim jest (...) B.) ponosi dodatkowe koszty autoryzacji w poréwnaniu z
innymi zakladami nieautoryzowanymi, trzeba zapewni¢ odpowiedni standard — narzedzia, urzadzenia, szkolenia dla
pracownikéw. Co kwartal zewnetrzna forma przeprowadza w tym zakresie audyt.

Zeznania te jako spdjne i logiczne sad uznal za wiarygodne.

Celem ustalenia czy wskazana przez zaklad naprawczy stawka za roboczogodzine nie odbiega od Srednich cen
z warsztatow o tozsamym standardzie, na wniosek pozwanego sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji i techniki samochodowej. Biegly R. B. w swojej opinii z dnia 25.01.2016 roku (k. 169-174), wskazal, ze w
Wojewddztwie (...) jest tylko jeden autoryzowany warsztat B. ((...) B.) i w dacie dokonywania naprawy obowiazywala
w nim stawka 230 zl netto za roboczogodzine przy pracach blacharsko lakierniczych. Natomiast §rednia cena takiej
naprawy z 4 autoryzowanych warsztatow w wojewddztwie (...) wynosila 241,50 z} netto.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl pozwany przedstawiajac przykladowe faktury za napraw.

Odnoszac sie do tych zastrzezen biegly wskazal, ze przedstawione faktury sa wybiorcze. Biegly nie jest w stanie
odnies¢ sie do okoliczno$ci praktykowania innych stawek niz stawki obowigzujace. Wskazane przez bieglego stawki
za roboczogodzine sa stawkami obowigzujacymi, zgodnie z udzielonymi informacjami przez same warsztaty.

Sad uznat sporzadzona opinie bieglego za rzetelng i fachowa, a przez to w pelni wiarygodna. Z materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze stawka za roboczogodzine w warsztacie (...) B. wynosila
230 zl netto. Taka stawka zostala wskazana w wystawionej fakturze. Stawka ta jednocze$nie nie odbiega od $redniej
stawki w tego typu warsztatach autoryzowanych. Nie moga negatywnie wplyna¢ na przyjecie takiej stawki faktury
innych napraw w warsztatach autoryzowanych z nizszymi stawkami. Brak jakichkolwiek informacji z jakiej przyczyny
zastosowano w nich inne stawki niz obowiazujace.

Skoro zatem przyjete stawki za roboczogodzine byly uzasadnione zasadne bylo zagdanie powodztwa, w tym w zakresie
odsetek, Sad uznal roszczenie to za zasadne od daty wskazanej w pozwie, uznajac, ze pozwany pozostaje w zwloce w
zwiazku z uplywem terminu o ktérym mowa w art. 81781 ke wedlug ktoérego ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sagd na mocy art. 805 ke, art. 817 ke, art. 48181 ke, 35581 kpe orzekl jak w
punkcie I sentencji. O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi pozwanego. Na
koszty te zlozyla sie oplata sadowa 85 zl, oplata skarbowa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 600 zl na postawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) oraz kwota 167,16 zt za dojazd pelnomocnika do sadu - zgodnie
ze spisem kosztéw. Pozwanemu zwr6cono nadplacong zaliczke na opinie bieglego.



