Sygn. akt: I C 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) COMPANY Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko K. D.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powddki (...) COMPANY Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w P. na rzecz pozwanego K. D.
kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. Nakazuje pobraé¢ od powodki (...) COMPANY Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote 621,66 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia
I1C581/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Company spolka ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego K. D.
kwoty 6.492,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz poniesionymi
kosztami procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Zadania wskazal, ze kwota dochodzona pozwem
stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonane na zlecenie K. D. prace remontowe w mieszkaniu pozwanego
przy ulicy (...) w B.. Pozwany pomimo otrzymanie faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda oraz wezwan
do zaplaty nie uiScil nalezno$ci. Ponadto zlozone w dniu 8 kwietnia 2015r. o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia przystlugujaca pozwanemu od powoda nie wywolalo skutkéw prawnych, bowiem
przedstawiona do potracenia wierzytelno$é z tytulu naprawy pojazdu marki B. o nrrej. (...) nie przystluguje pozwanemu
od powoda. (...) Company sp. z 0.0. nigdy nie zlecal pozwanemu naprawy ww. pojazdu. Nadto samoch6d marki B. o
nr rej (...) nie znajduje sie w rejestrze §rodkow trwatych spotki (k.4-6v.)



Pozwany K. D. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o obciazenie powoda kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionowal, ze laczyla go z powodowa spolka ustna umowa moca
ktorej zlecil spdlce wykonanie remontu mieszkania i w zwiazku z ktérg powdd tytulem wynagrodzenia wystawil
fakture VAT na kwote 6.492,31 zt. Wskazal, ze strony wbrew twierdzeniom pozwu zawarly rowniez drugg umowe
ustna na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie dokona¢ naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...). Powyzsze
potwierdzajg faktury zakupu czesci i silnika niezbednych do naprawy, wystawione na rzecz powoda oraz oplacone
przez (...) Company Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.. Poza tym warunki umowy zostaly ustalane w
obecnoéci §wiadka P. C.. Pozwany tytulem wynagrodzenia za naprawe samochodu wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 6.492,31 zlotych. Nastepnie pomimo tego, ze prace remontowe uwzglednione na fakturze VAT nr (...) nie
zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang pozwany o$§wiadczeniem zlozonym powodowi dokonal kompensaty
wzajemnych wierzytelnoéci (k.51-53).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci podniesione przez strony oraz dowody zalaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew wskazuja, ze
stosunki miedzy stronami bez watpienia nalezy oceniaé na tle przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o
dzieto. Zgodnie z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziala, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela — w braku odmiennej umowy (art. 642 § 1k.c.), a jezeli dzielo ma by¢ oddawane
cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda czeéc z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia
kazdego ze $wiadczen czesciowych (§ 2 ww. przepisu).

Bezspornym w sprawie bylo, ze K. D.i (...)z siedziba w P. w grudniu 2014r. zawarli ustng umowe na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie wykona¢ remont nalezacego do pozwanego mieszkania przy ulicy (...) w B.. Nie stanowilo
rowniez przedmiotu sporu, ze powodowa spotka wykonala czes$é prac objetych umowa w zwiazku z czym tytulem
wynagrodzenia wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2015r. na kwote 6.492,31 zlotych.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal co prawda, ze prace zostaly przez powodowa spotke wykonane niezgodnie
ze sztuka budowlana. Zalaczyl nadto prywatna opinie wykonana przez inzyniera budownictwa stwierdzajaca wady
dziela i wskazujaca, ze konieczne jest pokrycie przez wykonawce szkdd prze niego spowodowanych w kwocie 1980,14
z} (k.57-61). Ostatecznie jednak stanowisko prezentowane przez pozwanego w toku sprawy wskazuje, ze K. D. nie
kwestionowal wysokoSci wynagrodzenia wskazanego na fakturze nr (...) i naleznego powodowi. Ponadto jezeli jak
twierdzil w odpowiedzi na pozew wynagrodzenie zostalo przez powoda zawyzone winien przedstawié na te okoliczno$c
stosowne dowody np. wnioskowa¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy, bowiem
prywatne opinie sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, gdy te nie
pochodza od bieglego sadowego i nie moga by¢ przedmiotem oceny. Wprawdzie w mys$l art. 232 zdanie 2 k.p.c. sad
moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone, niemniej jednak mozliwo$é taka to wyjatek od zasady, a koniecznoéé
wyjasnienia i przytoczenia podstawy faktycznej wyroku nie naklada na sad obowigzku poszukiwania dowodow,
poniewaz obciaza on strony wedlug regut okreslonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c.. Przede
wszystkim jednak pozwany w piSmie z dnia 31 marca 2015 r. stwierdzil, ze posiada u powoda zadluzenie w kwocie
6.492,31 zlotych (k.72-73).

Pozwany K. D. domagajac sie oddalenia powodztwa wskazywal, ze dokonal skutecznego potracenia wierzytelnosci
przystugujacej powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace remontowe z wierzytelnoécig przystugujaca pozwanemu
od powoda. Twierdzit bowiem, ze przystuguje mu od (...) Company sp. z 0.0. wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w
kwocie 6.492,31 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej tytulem wynagrodzenia za wykonana na zlecenie
(...) Company sp. z 0.0. naprawe pojazdu marki B. o nr rej. (...).

Powod (...) Company spotka ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwestionowal jednak zasadno$c¢
obcigzenia go wynagrodzeniem za naprawe pojazdu marki B. o nr rej. (...) tj. naleznoscig z faktury VAT nr (...)
przedstawiona do potracenia. Podnosil, ze to K. S. wspotudzialowiec (...) Company sp. z 0.0. jest wlascicielem pojazdu
i to wlasnie K. S., nie za$§ powodowa spolka zlecal pozwanemu naprawe przedmiotowego pojazdu. Poza tym powdd



podwazal wysoko$é kosztéw naprawy wynikajacych z faktury VAT nr (...). Wskazywal réwniez, ze pojazd nie zostal
naprawiony nalezycie.

W Swietle stanowiska powoda, dla osiagniecia zamierzonego skutku pozwany w toku niniejszego procesu powinien
wykaza¢ shuszno$¢ swoich twierdzen. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Winien wiec wykazac, ze to wlaénie wobec powoda przystuguje mu
wymagalna wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia w kwocie 6.492,31 zlotych.

W ocenie Sadu pozwany sprostal powyzszym obowigzkom i zarzut potracenie podlegal uwzglednieniu.

Whiosek, ze naprawa pojazdu marki B. o nr (...) zostala zlecona pozwanemu przez powodowa spdtke Sad wywiddl
analizujgc zeznania pozwanego K. D. (k.90-92, k.323-323v.) oraz spdjne z nimi zeznania Swiadka P. C. (k.181-181v.),
ktory jak wiarygodnie twierdzit byl obecny podczas przyjmowania przez pozwanego ustnego zlecenia naprawy
pojazdu. Zaréwno pozwany jak i $wiadek zgodnie zeznawali, ze do zakladu naprawczego pozwanego zglosili sie K.
S.1i M. K. i woweczas zostala zlecona K. D. naprawa pojazdu. M. K. potwierdzal swoja obecno$é w zakladzie (k.321v.)
Ponadto jak konsekwentnie zeznawal pozwany (k.79 i k. 323v.) podczas przyjmowania zlecenia obecny byl rowniez A.
K.. Co wynika natomiast z wydruku z KRS spoiki (k.10-11v.) §wiadek M. K. byt prezesem (...) Company sp. z 0.0., K.
S. — prokurentem, natomiast A. K. wspoéludzialowcem. Powyzsze $wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze naprawa pojazdu
byla rzeczywiscie zlecana przez spotke. Gdyby bowiem strong umowy byl jedynie K. S. zbedna bylaby obecnoéc prezesa
spolki, jak tez wspotudzialowca. Co wiecej z zeznan K. D. wynika, ze to wlasnie prezes spolki, a nie K. S. ustalal z nim
ustnie warunki umowy, a po naprawie pojazd zostal odprowadzony do siedziby spoétki (k.323-323v.) Ponadto tresé
przedlozonego przez pozwanego bilingu polaczen (k.316-318) oraz wydruku z portalu spoleczno$ciowego (k.319-320)
wskazuje, ze to M. K. a nie K. S. kontaktowal sie z powodem w kwestiach naprawy pojazdu. M. K. na rozprawie w dniu
19 wrzesnia 2016r. potwierdzil, ze numer telefonu komérkowego wskazany w bilingu nalezy do niego. Podal rowniez,
ze ,, spotka uzytkowala ten samochoéd, jezdzitem nim” (k.321v.) Przede wszystkim jednak stanowisko pozwanego i
potwierdzajace je ww. dowody korespondowaly z zalaczonymi do akt sprawy dowodami z dokumentéw dotyczacych
naprawy pojazdu. To wlaénie tre$¢ tych dokumentéw w gléwnej mierze przekonata Sad o prawdziwosci twierdzen
pozwanego. Ot6z zalaczone do odpowiedzi na pozew faktury VAT nr (...) (k.54-56) dokumentujace zakup czeSci
niezbednych do naprawy samochodu marki B. o nr rej. (...) zostaly wystawione przez sprzedajacego (...) S.A. na rzecz
(...) sp. zo.0.1ioplacone gotdbwka w dniu sprzedazy. Fakt, ze czeSci niezbedne do naprawy samochodu kupowala spotka
potwierdzil takze swiadek M. K. (k.321v.). Co wiecej pozwany wraz z pismem procesowym z dnia 28 lipca 2015r.
dolaczyt do akt sprawy fakture VAT nr (...) (k.93-95) wystawiong przez (...) spbtke jawng w C. z ktérej wynika, ze w
maju 2015r. (...) Company sp. z 0.0. zlecala serwisowi przeglad pojazdu B. o nr rej. (...) i na zlecenie spotki zostal
wykonany szereg czynnoSci serwisowych. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze to sp6tka korzystala z
pojazdu i to spolka zlecala jego naprawy i serwisy, w tym réwniez naprawe w warsztacie K. D..

Powyzszych ustalen nie podwazyly zeznania §wiadkéw K. S. i M. K., ktbérzy co prawda zgodnie twierdzili, ze naprawa
pojazdu zostala zlecona przez K. S., a nie powoda, to jednak zeznaniom tym nie sposéb da¢ wiary. Przede wszystkim
Swiadkowie maja wspolny interes w zeznaniu w tym zakresie nieprawdy.

Reasumujgc, majgc na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze strony
procesu laczyla umowa o dzielo, na podstawie ktorej (...) Company sp. z o.0. zlecita K. D. naprawe pojazdu marki
B. o nrrej. (...).

Zuwagi na fakt, ze powdd kwestionowal wysoko$¢ kosztow prac naprawczych wskazanych przez pozwanego w fakturze
VAT nr (...) (k.19-20) wystawionej w dniu 2 marca 2015r. po wszczeciu przez K. D. dzialalnoéci gospodarczej, jak
roéwniez jako$¢ naprawy w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
samochodowego C. D.. Biegly sadowy kilkakrotnie wypowiedzial sie odnoénie kosztow i jako$ci naprawy pojazdu
zaro6wno pisemnie (k.192-194, 263-264) jak réwniez ustnie na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016r. (k.302). Dla
rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie dotyczacych prawidlowosci wykonania naprawy silnika pojazdu
miarodajne byly w ocenie Sadu stwierdzenia bieglego, ktéry w opinii pisemnej z dnia 24 lutego 2016r. wskazal,



ze co prawda w trakcie ogledzin pojazdu zauwazyt nier6wnomierng prace silnika, ktéra moze byé¢ spowodowana
przez wiele elementow zasilania silnika to jednak jako taka nie jest zwiazana z pracami ktére wykonywal pozwany.
Ponadto dodal, ze wyciek plynu chlodniczego nastepuje z powodu pekniecia glowicy silnika, a odpowiedzialno$é
pozwanego w tym zakresie zalezy od tego czy pozwany te glowice sprawdzal. Jezeli tak to do pekniecia doszto w
trakcie eksploatacji pojazdu po naprawie (k.193). Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego oraz poréwnujac ww.
wnioski z pozostalym materialem dowodowym doszedt do przekonania, iz naprawa pojazdu zostala wykonana przez
pozwanego prawidlowo, a do pekniecia glowicy doszlo wskutek eksploatacji pojazdu po naprawie. Brak zglaszanych
zarzutow w dniu odbioru pojazdu potwierdzil pozwany zeznajac w charakterze strony procesu (k.323-323v.), a takze
$wiadek M. P., ktéry pomagal pozwanemu w naprawie (k.161v.). Tymczasem zeznania §wiadka K. S. problemach
z praca silnika (k.101v.) jak wynika z wiarygodnej opinii bieglego nie jest zwigzana z pracami ktore wykonywal
pozwany. Sad uznal réwniez, ze wynagrodzenia nalezne pozwanemu od powoda z tytutlu wykonanej naprawy pojazdu
odpowiada kwocie wskazanej na fakturze VAT nr (...), a nie jak wskazat biegly w opinii kwocie nizszej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze o ile Sad nie ma zastrzezen do kwalifikacji bieglego i posiadanej wiedzy to jednak w niniejszej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze ustalenia stron dotyczace naprawy, ktéra miala by¢ wykonana w zamian za remont
mieszkania. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom Swiadka obecnego podczas zawierania umowy P. C. (k.181-181v.).
Na powyzsze wskazuje rowniez czas wykonania obu prac, jak tez wartoSci wskazane przez strony na fakturach.
Ponadto jak ostatecznie wskazat biegly odpowiadajac na zarzuty pozwanego do okreslonego przez opiniujacego czasu
naprawy ,, inne zaklady mogly wykona¢ prace naprawcze taniej, albo drozej” (k.302). Nalezy wiec w niniejszym
przypadku wzia¢ pod uwage rzeczywista warto$¢ prac wyliczong przez pozwanego i udokumentowana faktura VAT.
Nalezy pamietaé, ze w umowie o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, przy czym do zawarcia umowy o dzielo nie jest konieczne, aby strony okreslily
w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia — nawet przez wskazanie tylko podstaw do jego ustalenia. W braku tego
rodzaju postanowien zgodnie z regula interpretacyjng art. 628 § 1 kc nalezy przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle
wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli w ten sposéb nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamédwienie.
Strony procesu zawierajac umowe o dzielo okreslily wysoko$ci wynagrodzenia za naprawe samochodu, wskazujac, ze
ma ona odpowiadac¢ wysokosci kosztom remontu mieszkania. W tych okoliczno$ciach w przedmiotowej sprawie nie
znajduje zastosowanie art. 628 § 1 kc- powodowi nalezy sie zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.

Przestanki dopuszczalnoSci potracania wierzytelnoS$ci zostaly okreslone w art. 498 § 1 kodeks cywilny. Zgodnie z tym
przepisem, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499. k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, Ze strony niniejszego procesu sa wzgledem siebie
jednocze$nie dluznikami i wierzycielami. (...) Company sp. z o.0. przysluguje od K. D. wierzytelno$é pieniezna w
kwocie 6.492,31 zlotych z tytulu wykonanych prac remontowych mieszkania. Natomiast K. D. przyshuguje od powoda
wierzytelno$c¢ pieniezna w kwocie 6.492,31 zlotych z tytutlu wynagrodzenia za naprawe pojazdu marki B. o nr rej. (...).
Wzajemne wierzytelnoS$ci sa wiec jednorodzajowe, a ponadto wymagalne i zaskarzalne. Termin platnoéci faktury VAT
nr (...) z dnia 23 lutego 2015r. uplynal w dniu 2 marca 2015r. (k.14). Termin platnos$ci faktury VAT nr (...) z dnia 2
marca 2015r. uplynal w dniu 16 marca 2015r. (k.19-20).

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego podlegal wiec uwzglednieniu. Istotnie K. D. zalaczyl do akt sprawy
pismo z dnia 31 marca 2015r. w ktérym zawarl o§wiadczenie woli o kompensacie wzajemnych wierzytelno$ci stron
(k.72-73). Faktu otrzymania o$wiadczenie nie kwestionowal rowniez powod (k.5), co dodatkowo potwierdza, ze
pozwany poza zarzutem potracenia o charakterze procesowym ztozyt rowniez skutecznie o§wiadczenie o potraceniu
stanowigce materialng podstawe zgloszonego zarzutu.



Ostatecznie wiec powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powod przegral sprawe, zatem to na nim cigzy obowiazek zwrotu pozwanemu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci 2.417 zl, ustalonych zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 - 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplaty za czynnoSci radecow prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.1349 j.t.), w tym oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych ustalona na
podstawie czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U.2012.1282 j.t.).

Jednoczes$nie Sad na mocy art. 83 w zw. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
kwote 621,66 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



