Sygn. akt I C 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko B. M., S. M. i W. M.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego W. M.od nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2015 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w B.w sprawie sygn. akt (...)

I. Zasadza od pozwanego W. M.na rzecz powddki Gminy M.S.kwote 3484,15 zl (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat
cztery zlote pietnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 9
marca 2015 roku do dnia zaplaty, solidarnie wraz z pozwanymi B. M.i S. M.wskazanymi w nakazie zaplaty z dnia 16
marca 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w B.w sprawie sygn. akt (...)

I1. Zasadza od pozwanego W. M.na rzecz powodki Gminy M.S.kwote 625 zl (sze$¢set dwadzieScia piec zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
solidarnie wraz z pozwanymi B. M.i S. M., wskazanymi w nakazie zaplaty z dnia 16 marca 2015 roku wydanym w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy wB.w sprawie sygn. akt (...).

ITII. Zasadza od pozwanego W. M. na rzecz pow6dki Gminy M. S. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu pozostalych kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 550/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. wystapita przeciwko W. M., B. M. i S. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
na jej rzecz kwoty 3484,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz wnosila o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu wywodzila, ze pozwane B. M. i S. M. sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku w S. przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest powodowa gmina i na podstawie umowy najmu z
dnia 1 kwietnia 2011 roku zobowiazaly sie do uiszczania czynszu za najem przedmiotowego lokalu z gory w terminie do
10-tego kazdego miesigca. Argumentowala, ze pozwane nie wywigzuja sie ze swojego zobowigzania, zalegaja z oplatami
z tytulu czynszu, zas w/w zadluzenie wraz z odsetkami ustawowymi wedlug stanu na dzieni 10 lutego 2015 roku wynosi
lacznie 3484,15 zlotych. Podniosta, ze pozwane byly wzywane do regulacji zadluzenia, jednakze nalezno$¢ dochodzona



pozwem nie zostal uiszczona. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodka odpowiedzialno$¢ pozwanego W. M. za splate

zadluzenia opiera na przepisie art. 688'§1 ke, gdyz pozwany stale zamieszkuje w lokalu nr (...) polozonym w budynku
w S. przy ul. (...)

Sad Rejonowy w B.nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 16 marca 2015 roku, sygn. akt
(...) orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu i rozstrzygnat o kosztach procesu. ( k. 16). W/w nakaz zaplaty w stosunku do
pozwanych B. M.i S. M.uprawomocnit sie.

Pozwany W. M. zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci. Podnosil,
ze obcigzanie go kosztami nieoplaconego czynszu z tytulu najmu lokalu mieszkalnego jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz tylko on uiszcza oplaty zwiazane z najmem, ktére jednakze nie wystarczaja na pokrycie
calego zadluzenia. Podkreslal, ze fakt systematycznego uiszczenia przez niego czeéci czynszu ( 12) jest nagradzany
pozwaniem go do sadu.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku pelnomocnik powo6dki popart powodztwo w caloéci w stosunku do pozwanego
i podnosil tozsame argumenty jak w pozwie. Podkreslil takze, ze powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego
wymaga wykazania konkretnej warto$ci czy zasady, ktora mialoby naruszac¢ powodztwo. Wedtug strony powodowej z
istoty odpowiedzialnoéci solidarnej wynika odpowiedzialnos$¢ za calo$é¢ zobowiazania kazdej osoby, natomiast dalsza
konsekwencja sa roszczenia regresowe pomiedzy odpowiedzialnymi solidarnie.

Pozwany W. M. w toku postepowania podtrzymal stanowisko zaprezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 12 maja 2015 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze kwota dochodzona pozwem
obejmuje okres grudzien 2012 rok do 10 lutego 2015 rok. ( k. 32 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 1 kwietnia 2011 roku zostala zawarta pomiedzy Gming M. S. a pozwanymi S. M. i

B. M. umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 45,86 m®, polozonego w S. przy ul.
(...). W 84 przedmiotowej umowy strony ustalily czynsz na kwote 377,60 zlotych miesiecznie, ktorego platno$é miata
by¢ dokonywana do 10-tego kazdego miesigca z gory bez wyzwania. ( k. 5-6v).

Poza sporem pozostaje, ze w okresie spornym wspdlnie z pozwanymi w lokalu nr (...) zamieszkiwal pozwany W. M..
Nie bylo kwestionowane, ze wlascicielem lokalu objetego w/w umowa najmu jest strona powodowa.

Bezsporne w sprawie jest takze, ze w okresie od grudnia 2012 roku do 10 lutego 2015 roku stan zadluzenia dotyczacy
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosil lacznie 3 484,15 zlotych.

Powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane pomiedzy stronami, spér dotyczyl natomiast kwestii czy w realiach
niniejszej sprawy moga mie¢ zastosowanie zasady wspoélzycia spolecznego.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z
najemca stale zamieszkujace z nim osoby peloletnie.

Odpowiedzialno$¢ osob, o ktérych mowa w § 1, ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres
ich stalego zamieszkiwania. (§ 2).

Jak juz wczeéniej wskazano, pozwany nie kwestionowal ani wysokoéci kwoty dochodzonej pozwem ani jej
wymagalnoSci i nie negowal tez, ze w okresie objetym zadaniem zamieszkiwal w lokalu nr (...) polozonym w S.



ul. (...), a co za tym idzie ponosi on solidarng odpowiedzialno$cia z pozostalym pozwanymi jako najemczyniami
przedmiotowego lokalu.

W konteks$cie twierdzen pozwanego nalezalo sie zatem odnie$¢ do podniesionego przez niego zarzutu naduzycia przez
powddke prawa podmiotowego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W doktrynie prawa cywilnego utrwalone sa poglady, ze unormowanie art.5 k.c. przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko
jako szczegbélny wyjatek. Wykonywanie prawa podmiotowego ograniczone jest wskazanymi w art. 5 k.c.
wzgledami teleologicznymi (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznymi (zasady wspdlzycia
spolecznego). Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodnos¢, ale konieczne jest wystapienie
sprzecznoéci, a wiec danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
lub zasadami wspo6lzycia spolecznego. Zasadnicza podstawe stwierdzenia wystgpienia naduzycia prawa stanowié
powinna analiza zachowania uprawnionego. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla w koniecznym
stopniu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie
przewidywaé aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ ja w toku
wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
takiemu podmiotowi nie tylko nie przysluguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element
jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Zastosowanie art.
5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie bedg przystugiwaly roszczenia wzgledem innych osob. Zasady wspdlzycia
spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie
polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci, (czyli stanéw rzeczy) lub débr niematerialnych.
Zasady te majg silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa
podobne do zwyczajow, oraz walor powszechnoSci. Normy moralne pozostaja w zasadniczym zwiazku z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Strona powolujaca sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego powinna naruszone zasady wskazaé sie
Prezentowane w doktrynie, do$¢ ogolne i malo precyzyjne ujecie regul zaliczanych do zasad wspétzycia spolecznego
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to
zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN
zdnia 4 kwietnia 1997r. (...), OSP 1998/1/3 ). Zwroty uzyte w art. 5 kc, zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczaja
odestanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera (tak wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (...) i z dnia
4 pazdziernika 2001 r. (...) ). W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspoélzycia spolecznego,
podkreslajgc, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dziatan, ktore "pozostaja w sprzecznosci
z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r. (...)
). Na tres¢ zasad wspoélzycia spolecznego skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, "akceptowane i godne ochrony
reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r. (...) ) — tak M. P.-S.
w komentarzu do art. 5 kc w programie komputerowym Lex. Natomiast T. S. w komentarzu do art. 5 kc zawartym w
tym samym programie wskazal, ze powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania,
jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazanie pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 1998 r. (...), OSNC 1999/4/75; oraz SN z dnia 20 grudnia 2006 r. (...) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 czerwca 2006 r.

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez powodke. Pozwany nie wskazal, jaka konkretna zasade wspoélzycia spolecznego o konkretnej
treéci naruszyla strong powodowa, za$ same lakoniczne twierdzenia w tym zakresie nie moga by¢ wystarczajaca



podstawa oddalenia powddztwa. Pozwany nie kwestionowal bowiem ani wysokoéci kwoty dochodzonej pozwem ani
jej wymagalno$ci. Nie przeczyl tez solidarnej odpowiedzialnoSci za zadluzenie wraz z pozostalymi pozwanymi.

W tym miejscu wskaza¢ wymaga, ze spelnienie przez pozwanego wobec strony powodowej calego $§wiadczenia daje
pozwanemu mozliwo$¢ wystapienia wobec pozostatych wspoldtuznikéw ( pozwanym) z roszczeniem regresowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 688" § 1 k.c. i art. 5 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegrat spér wiec winien powddce zwrocic¢ poniesione
przez nig koszty procesu w postaci 1/ 4 czedci oplaty sadowej od pozwu- 25 30 zlotych, 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej
przez § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)- te solidarnie z pozostalymi pozwanymi z
nakazu zaplaty w sprawie I Nc 226/15 i samodzielnie pozostalg czes$¢ oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 75 zlotych.

SSR Malgorzata Hajduczenia
(...)

ZARZADZENIE
(...)

2015.05.20.



