Sygn. aktI C 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia

Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 457 z}
(czterysta piecdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia
13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo co do odsetek w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 107 zl (sto
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 338/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 457
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty i wnosil o zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu wskazywal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia oc pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), na mocy ktérej powod zobowiazat sie do objecia pojazdu pozwanego ochrong ubezpieczeniowa,
a pozwany do zaplaty skladek. Podnosil, Ze pomimo uplywu terminu platnosci, w dniu 27 marca 2014 roku, pozwany
M. P. nie uiécil naleznej sktadki. Z uzasadnienia pozwu wynika takze, ze strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty skladki, jednakze pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal cigzacych na nim zobowigzan. Powod
podal nadto, ze jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedzibg w W..

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 31 grudnia 2014 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie (...) Sad
Rejonowy L. VI Wydzial Cywilny rozstrzygnatl zgodnie z zadaniem pozwu i orzek! o kosztach procesu. (k. 4).

Pozwany M. P. zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowegow B. (...)io
oddalenie powddztwa w catoéci. Kwestionowal, aby zawieral z powodem umowe ubezpieczenia dotyczaca samochodu
osobowego marki R. (...). Podnosil takze, ze nie otrzymal przedmiotowej umowy, nie skladal pod nig zadnego podpisu



i nie korzystal z ochrony ubezpieczenia trwajacej przez ustalony w umowie okres ubezpieczenia. Negowal rowniez,
aby otrzymal wezwanie do zaplaty. Z ostroznoéci procesowej podniost ponadto zarzut przedawnienia. ( k. 4v).

Sad Rejonowy L. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w (...)

W toku sprawy powod podtrzymal zadanie pozwu i prezentowal analogiczne stanowisko jak na wstepnym etapie
postepowania. Podnosil dodatkowo, ze w obrocie prawnym funkcjonowala ponadto polisa nr (...) obejmujaca ochrong
pojazd pozwanego w okresie 12 stycznia 2014 roku do 11 stycznia 2015 roku, ktéra zostala zawarta pomiedzy stronami
w trybie automatycznego wznowienia ubezpieczenia. Podal, ze z mocy samego prawa zostala zawarta pomiedzy
stronami kolejna umowa ubezpieczenia, wobec braku wypowiedzenia polisy nr (...) w terminie przewidzianym
prze prawa, tj. na co najmniej 1 dzieni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia zostala
zawarta. PodkreSlal, ze aby skutecznie zapobiec automatycznemu zawarciu nowej umowy z mocy ustawy i uniknaé
ewentualnej sytuacji podwojnego ubezpieczenia, konieczne jest skuteczne wypowiedzenie umowy ubezpieczenia
ubezpieczycielowi, a wykazanie powyzszego obcigza pozwanego.

Pozwany M. P. W toku sprawy podtrzymat stanowisko wnoszgc o oddalenie powddztwa w calo$ci. Argumentowal,
ze polise nr (...) wypowiedzial w dniu 8 stycznia 2014 roku, za$ kolejna polisa wystawiona przez strone powodowa
dotyczyla samochodu osobowego, ktérego nie byt nigdy wlascicielem. Podal, ze ze w grudniu 2013 roku zbyt pojazd
objety pierwotna umowa ubezpieczenia, o czym nie poinformowat powoda.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany M. P. w dniu 11 stycznia 2013 roku zawart z poprzednikiem prawnym
powoda (...) S.A z siedziba w W. powodem umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych Nr (...) dotyczaca samochodu marki R. (...) nr rej. (...), o nr nadwozia (...), rok produkcji 1992, o
pojemnosci silnika 2165, mocy silnika 101. Umowa byla zawarta na okres od 12 stycznia 2013 roku do dnia 11 stycznia
2014 roku wilacznie (k.21).

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 10 lutego 2014 roku (...) S.A z siedzibg w W. w trybie automatycznego wznowienia
umowy ubezpieczenia oc wystawila polise Nr (...) dotyczacg samochodu marki R. (...) nr rej. (...), o nr nadwozia (...),
rok produkcji 1992, o pojemnosci silnika 2165. Okres ubezpieczenia obejmowat 12.01.2014 r.-11.01.2015 ., za$ nalezna
skladka zostala ustalona na kwote 457 zlotych z platnoscia do 27 marca 2014 roku. (k.17).

Zgodnie z dyspozycja art.80581k.c przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ sktadke.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
392 ze zm.) jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. (1a)

Nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. (1b)

Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, zawiera w szczegolnosci:



1)okreslenie wysokoéci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2)pouczenie, ze wysokos$¢ sktadki, o ktorej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wyslaniu informacji przez zaklad
ubezpieczen wyjda na jaw okoliczno$ci majace wpltyw na wysoko$¢ skladki, oraz wskazanie tych okolicznoSci;

3)pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia. ( 1c)
1d. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, powinna by¢ wystana:

1)w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu $§rodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ubezpieczajacy wyrazit zgode na skladanie mu o$wiadczen w
takiej postaci, lub

2)w formie pisemnej, w sposob umozliwiajgcy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Analiza w/w regulacji wskazuje, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed
uplywem (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen
o0 jej wypowiedzeniu, uwaza sie, co do zasady, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Z mocy
ustawy dochodzi wiec do zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. Jezeli posiadacz
pojazdu chce zawrze¢ umowe z innym zakladem ubezpieczen, musi powiadomi¢ o tym dotychczasowy zaklad
ubezpieczen w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia poprzez zlozenie wypowiedzenia. Niedopelienie
tego i jednoczesne zawarcie umowy z innym zakladem ubezpieczeni doprowadza do sytuacji tzw. podwdjnego
ubezpieczenia i rodzi konieczno$¢ oplacania podwdjnej sktadki.

Na wstepie odniesc sie nalezy do zarzutu pozwanego jakoby polisa nr (...) dotyczyla pojazdu nie bedacego wlasnoécia
pozwanego.

Zdaniem Sadu orzekajacego, analiza akt sprawy daje podstawe do przyjecia, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia
ulegala automatycznemu przedluzeniu i dotyczyla pojazdu objetego pierwotna polisa nr (...). Jakkolwiek zgodzi¢ sie
nalezy z pozwanym, ze w polisie nr (...) sa pewne rozbiezno$ci dotyczace opisu przedmiotu objetego umowa, tj. w
zakresie nr VIN pojazdu i jego modelu, tym niemniej Sad uznal, ze w/w bledy winny by¢ poczytywane w kategorii
omylki pisarskiej, tym bardziej, ze pozostale dane dotyczace pojazdu, w tym jego nr rejestracyjny sa tozsame z danymi
wskazanymi w umowie ubezpieczenia nr (...).

W ocenie Sadu pozwany nie wykazat tez, ze skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC nr (...).

Pozwany w trakcie procesu mog} korzystaé bez ograniczen z dostepnych zréodet dowodowych celem wykazania, iz
faktycznie ztozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu
12 miesiecy, na ktory pierwotna umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta. Pozwany powyzszemu obowigzkowi
dowodowemu nie sprostal, zas same lakoniczne twierdzenia w tym zakresie, w kontekécie kategorycznych wywodow
strony powodowej nie mogly by¢ wystarczajaca podstawa do przyjecia wersji zaprezentowanej przez M. P..

Pozwany nie przedstawil takze zadnych dowodéw na potwierdzenie faktu, ze w czasie trwania pierwotnej umowy
ubezpieczenia oc nr (...) zbyl pojazd innej osobie. Zresztg jego twierdzenia sa sprzeczne. Z jednej strony pozwany
bowiem wywodzil, ze wypowiedzial umowe pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku, innym razem podnosil, ze zbyl
pojazd jeszcze w grudniu 2013 roku, o czym nie poinformowal powoda. Gdyby bowiem pojazd zostal przez niego
zbyty bezprzedmiotowe byloby skladanie przez niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy skoro nie bylby on
wlascicielem pojazdu objetego umowa oc.



W tym miejscu wskaza¢ wprawdzie nalezy, ze strona powodowa nie uczynila prawidlowo zadosé obowiazkowi
informacyjnemu wynikajacemu z regulacji art. 28 ust. 1a-1c w/w wskazanej ustawy, tym niemniej w ocenie Sadu nie
mialo to wplywu na skuteczno$¢ zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia, ktora ulega przedluzeniu na warunkach
nie gorszych niz poprzednia umowa ubezpieczenia. Przedmiotowy obowiazek informacyjny skierowany do zakladow
ubezpieczen jest jednym z elementéw majgcych na celu likwidacje zjawiska tzw. podwojnego ubezpieczenia, poprzez
odpowiednie wczesne poinformowanie ubezpieczajacego m.in. o skutkach braku zlozenia w odpowiednim terminie
wypowiedzenia dotychczasowej umowy. Nowa regulacja art. 28 ust. 1 a-1c nie wprowadzila zadnej sankcji w stosunku
do ubezpieczyciela, ktory nie wykonal lub niewlaéciwie wykonal obowiazek informacyjny co jednak, jak sie wydaje,
nie wklucza mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania tych obowigzkow
na zasadach ogoélnych.

Takze nie podpisanie przez pozwanego polisy nr (...) nie wyplywa na wazno$¢ przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
albowiem do automatycznego wznowienia umowy dochodzi z mocy samego prawa, a nie poprzez zlozenie oswiadczen
woli, za$ polisa ma jedynie charakter deklaratoryjny potwierdzajacy fakt przedtuzenia umowy ubezpieczenia na dalszy
okres.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego.
W mysl art. 81981 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Z polisy nr (...) wynika, ze skladka w wysoko$ci 457 zlotych miala by¢ ptatna do dnia 27 marca 2014 roku, a zatem
roszczenie dochodzone pozew nie jest przedawnione.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie art. 80581 k.c. i cytowanego wczeéniej art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm.) uznal za zasadne roszczenie o
zaplate kwoty 457 zlotych tytulem nieoplaconej przez pozwanego sktadki oc z polisy nr (...).

Sad nie znalazl natomiast uzasadnienia dla zadania zapltaty odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 28 marca
2014 roku. Powod nie przedstawit Sagdowi doreczenia polisy nr (...) badz innego wezwania do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty kierowanego do pozwanego, w ktérym zakreslitby mu taki termin zaplaty, a pozwany kwestionowal,
aby otrzymal polise lub inng korespondencje od strony powodowej. Uznaé, zatem nalezalo, ze Zadanie w tym zakresie
nie zostalto nalezycie wykazane. Dlatego tez Sad na podstawie art. 481 § 1 ke zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie
od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu pozwu wraz z nakazem zaplaty tj. od dnia 13 stycznia 2015 roku. W
pozostalym zakresie zadanie odsetkowe Sad oddalil, jako bezpodstawne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w z. zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (DZ. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.) obcigzajac obowigzkiem ich poniesienia pozwanego w calo$ci.

SSR Malgorzata Hajduczenia



