Sygn. akt I C 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Aldona Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa H.
przeciwko M. G. (1), A. G., K. G. (1) 1 L. G.

0 rozwigzanie umowy najmu, oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

I. Rozwigzuje umowe najmu nr (...) zawarta w dniu 20 wrze$nia 2004 roku pomiedzy powodem Skarbem Panstwa
— Nadle$nictwem H. a pozwana M. G. (1).

II. Nakazuje pozwanej M. G. (1), aby opréznila i wydala powodowi Skarbowi Panstwa — Nadle$nictwu H. budynek
mieszkalny skladajacy sie z czterech izb wraz budynkiem gospodarczym znajdujace sie na nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci T. numer (...), gmina H., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1221 ha.

III. Oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej M. G. (1) w pozostalym zakresie.
IV. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanych A. G., K. G. (1) i L. G. w caloci.
V. Orzeka, ze pozwanej M. G. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

VI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote
221 zlotych (dwiescie dwadziescia jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

VII. Zasadza na rzecz pozwanych A. G., K. G. (1) i L. G. od powoda Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa H. kwoty po 62
zlotych (sze$cédziesigt dwa zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VIII. Zasadza na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa H. od pozwanej M. G. (1) kwote 180 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 326/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Nadle$nictwo H. pozwem skierowanym przeciwko M. G. (1), A. G., L. G. i K. G. (1) wniost
0 rozwiazanie umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2004 roku oraz nakazanie pozwanym oprdznienia i wydania
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego znajdujacych sie na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym



(...) o powierzchni 0,1221 ha polozonej w miejscowosci (...) wraz z przedmiotowa dzialka. Strona powodowa nadto
wnosila o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz pozostaje
wlaécicielem wymienionego budynku mieszkalnego i gospodarczego, ktore byly przedmiotem umowy najmu zawartej
pomiedzy powodem a pozwang M. G. (1). Zgodnie z aneksem Nr (...) z dnia 23 maja 2014 roku do umowy najmu
miesieczny czynsz najmu ustalono na kwote 134,29 zlotych. Powdd podniésl, iz pomimo, ze pozwana M. G. (1)
pozostaje zameldowana pod adresem (...), to faktycznie wraz z rodzing zamieszkuje w W. i z tego powodu uprzednio
prosila o doreczanie korespondencji na adres w W.. W zwiazku z powyzszym powod stwierdzil, iz wynajmowany lokal
nie stuzy pozwanej do zaspakajania jej podstawowych potrzeb zyciowych. Powéd wskazal, iz miejscowos$é T. znajduje
sie w atrakcyjnej czeéci P. w okolicy zbiornika wodnego oraz posiada stacje kolejki waskotorowej przeznaczonej dla
turystow. Podkreslil, iz zgodnie z treécia polityki mieszkaniowej nadleénictwa za lata 2012 — 2014 zajmowany przez
powodke lokal jest niezbedny do utworzenia izby edukacyjnej, co wiaze sie z potrzeba pilnego remontu i modernizacji.
Wskazana okoliczno$¢ stanowi wazng przyczyne do rozwigzania umowy najmu na podstawie przepisu art. 11 ust. 10
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 150 j.t.) przy uwzglednieniu, iz pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku podjeto z
pozwang negocjacje celem zawarcia porozumienia co do warunkdéw i terminu rozwigzania tego stosunku prawnego,
jednoczeénie zapewniajac pozwanej mozliwo$¢ wynajmu lokalu nieszklanego w tej samej miejscowoéci pod numerem
(...) z opcja jego zakupienia. W odpowiedzi pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia podnoszac,
iz dysponuje tytulem prawnym do wynajmowanego lokalu. Strony nie zawarly porozumienia, pomimo kolejnych
propozycji. Wskazujac na powyzsze powod wywiodl, iz zaistnialy przestanki do wytoczenia powodztwa o rozwigzanie
stosunku prawnego i nakazanie przez sad oproznienia lokalu, poniewaz strony nie osiggnely porozumienia, co do
warunkéw i terminu rozwigzania tego stosunku, a po stronie powoda istniejg wazne przyczyny do rozwigzania umowy
najmu (k. 2 — 5).

Pozwani M. G. (1), A. G., L. G. i K. G. (1) wnie$li o odrzucenie pow6dztwa w stosunku do M. G. (1) z uwagi na
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w B.z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt (...), ewentualnie
oddalenie powo6dztwa oraz oddalenie powodztwa w stosunku do pozostatych pozwanych i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniedli, iz pozwana M. G. (1) dysponuje skutecznym tytulem prawnym
do nieruchomosci, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 grudnia 2010
roku w sprawie sygn. akt (...), a nadto nie istnieje ,wazny powod” uzasadniajacy uwzglednienie powbddztwa, zas
dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa, ktore nie moze podlega¢ ochronie i powinno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Pozwani A. G., L. G. i K. G. (1) nadto podnies$li brak po ich stronie biernej legitymacji procesowej z
uwagi na okoliczno$¢, iz nie zamieszkujg w nieruchomosci (...). Podkredlili, iz M. G. (1) jest jednym lokatorem na
wynajmowanej nieruchomosci i nalezycie wywiazuje sie z lgczacej strony umowy, za§ powod od 2010 roku podejmuje
bezprawne dzialania majace na celu pozbawienie jej tytulu prawnego do nieruchomosci. Prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt (...) ustalono istnienie stosunku najmu pomiedzy
stronami na podstawie umowy najmu. Wskazali, iz skierowane do pozwanej przez powoda pisma z dnia 25 kwietnia i
28 maja 2014 roku nie zawieraly waznej przyczyny rozwiazania stosunku najmu i przedstawialy sprzeczne twierdzenia
w odniesieniu do przeznaczenia nieruchomo$ci, tj. izba edukacyjna, cele mieszkaniowe i realizacja wielofunkcyjnej
roli lasow. Zaproponowana pozwanej nieruchomo$¢ w T. (...)nie mogla zosta¢ uznana za probe porozumienia,
poniewaz znajdujacy sie na tej nieruchomos$ci budynek mieszkalny znajduje sie w ruinie i brak jest mozliwosci
zorganizowania w nim godziwych warunkéw mieszkaniowych bez uprzedniego poniesienia znacznych nakladéw
finansowych. Przedmiotowa oferta miala na celu nieuzasadnione obcigzenie pozwanej kosztami zaniedban strony
powodowej i jako taka naruszala zasady wspolzycia spolecznego i byta krzywdzaca dla pozwanej, ktéra jako wieloletni
najemca wlozyla ogromny wysilek w przystosowanie wynajmowanej nieruchomos$ci do swoich potrzeb. Powdd
swoim postepowaniem naruszal zasady lojalno$ci stron w stosunku zobowigzaniowym. Zaproponowanie pozwanej
nieruchomosci o znacznym stopniu degradacji nie stanowi wypelienia warunkéw okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego
w zakresie podjecia negocjacji. Z ostroznoSci procesowej pozwani podniesli, iZ wynajmowana nieruchomoé$¢ nie
spelnia warunkéw technicznych i infrastrukturalnych pozwalajacych na utrzymanie w niej izby edukacyjnej, zas
strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, dlaczego nie jest mozliwym utworzenie izby edukacyjnej w innych



posiadanych przez nia nieruchomosciach. W tych okolicznos$ciach brak bylo podstaw do przyjecia, iz wazna przyczyne
stanowia plany zorganizowania na nieruchomosci izby edukacyjnej. Podkreslili, iz nadle$nictwo dysponuje licznymi
nieruchomos$ciami (np. (...)) w sasiedztwie kolejki waskotorowej, le$nictwa oraz domku leéniczego, ktére bylyby
optymalne dla zorganizowania izby edukacyjnej i nie wymagalby poniesienia znacznych nakladéw finansowych.
Dodali, iz uprzednio strona powodowa zbyl na rzecz os6b fizycznych nieruchomosci o lepszej lokalizacji w stosunku do
centrum miejscowosci i kolejki waskotorowej, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane na izbe edukacyjna. Nieruchomo$é
wynajmowana przez pozwana jest budynkiem najbardziej oddalonym od stacji kolejki waskotorowej i wymaga
modernizacji i remontu, co negatywnie wplywa na ocene rzetelnosci i racjonalnosci w gospodarowaniu $§rodkami
finansowymi przez powoda, jako jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa. Dodali, iz izby edukacyjne organizowane
w skali calego kraju sa lokalizowane w siedzibach nadle$nictw lub przy nich. Przepis art. 11 ust. 10 wymienionej ustawy
wymaga wazenia interesOw wynajmujacego i najemcy. Przedmiotowa nieruchomos$¢ jest niezbedna dla pozwanej,
poniewaz nie posiada ona innego lokalu, za$ jej maz i dzieci mieszkaja w znacznej odlegloSci, zmiana miejsca
zamieszkania oznaczalaby dla pozwanej calkowita zmiane tryby zycia. Izba edukacyjna zostala juz utworzona w
Nadles$nictwie H., stad interes powoda byt pozorny i nie mogl korzysta¢ z ochrony. Podkreslili, iz nieruchomo$é w T.
jest jednym i wylacznym miejscem zamieszkania M. G. (1). Podsumowujac dodali, iz pozwana nie wyrazila zgody na
propozycje powoda, co do rozwigzania umowy najmu z uwagi na brak waznej przyczyny (k. 75 — 93)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w dniu 20 wrze$nia 2004 roku pomiedzy NadleSnictwem H. a pozwang
M. G. (2) zostala zawarta umowa najmu nr (...), przedmiotem ktoérej byt budynek mieszkalny skladajacy sie z 4 izb
wraz z budynkiem gospodarczym potozone w miejscowoéci (...) (art. 659 § 1 k.c.). Wskazana umowa zostala zawarta
na czas nieokres$lony (§ 9 umowy) i jako osoby uprawnione do zamieszkiwania z najemca wskazano A. G., K. G.
(1) i L. G. (§ 3 umowy (k. 27 — 29 — umowa). Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz przedmiotowa umowa ulegala
modyfikacjom na podstawie zawieranych przez strony anekséw, w tym odnoszacych sie do wysoko$ci czynszu, ktory
od dnia 1 czerwca 2014 roku zostal ustalony w kwocie 134,29 zlotych miesiecznie (k. 30 — o$wiadczenie). Strona
powodowa przyznala, iz pozwana prawidlowo wywigzywala sie z nalozonych na nig obowiazkéw jako najemcy. Nie
bylo takze kwestionowanym, iz powodowe nadle$nictwo posiada izbe edukacyjna w budynku nadles$nictwa (k. 163 —
164).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt (...) ustalono, iz
pomiedzy M. G. (1) a Skarbem Panstwa — Lasami Panstwowymi Nadle$nictwem H. istnieje stosunek najmu lokalu

mieszkalnego skladajacego sie z czterech izb o lacznej powierzchni uzytkowej 86 m{(®)

2)

oraz budynku gospodarczego o
powierzchni 75 m
ha polozonej w miejscowosSci (...), gmina H. (k. 116 — 124; k. 97, 104 — 107 i 137 akt sprawy Sadu Rejonowego w
B., sygn. akt (...)). W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil niewazno$¢ dokonanego wobec pozwanej wypowiedzenia

usytuowanych na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1221

umowy najmu, jednocze$nie wskazal, iz przed zlozeniem M. G. (1) oS§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
najmu podejmowala ona bezskutecznie proby nabycia wynajmowanej nieruchomosci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd zwroécit sie do M. G. (1) z oferta zawarcia porozumienia stron w
przedmiocie warunkéw i terminu rozwigzania umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2004 roku podnoszac, iz na
wynajmowanej nieruchomosci planuje sie utworzy¢ izbe edukacyjna, co skutkuje konieczno$cia przeprowadzenia
remontu i modernizacji. Powod wskazal, ze powyzsze zamierzenie, zgodnie z przepisami ustawy o lasach, aktéw
wykonawczych i uregulowan wewnetrznych, stanowi realizacje wielofunkcyjnej roli laséw, nadto nadle$nictwo nie
jest zobligowane do tworzenia warunkéw do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych mieszkancow gminy. Pozwanej
zaproponowano rozwigzanie umowy z dniem 31 lipca 2014 roku i od dnia 1 sierpnia 2014 roku zapewniono najem
lokalu polozonego w T. pod numerem (...) z mozliwoécia jego sprzedazy (k. 31 — pismo). W odpowiedzi z dnia 15 maja
2015 roku reprezentujacy pozwana pelnomocnik wskazal, iz pomiedzy stronami istnieje umowa najmu, a tym samym
pozwana dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci i nie wyraza zgody na propozycje rozwigzania umowy. Strona
pozwana wskazala takze wowczas, iz zajmowana przez nig nieruchomos$é nie spelnia warunkéw na utworzenie w



niej izby edukacyjnej, a podane przez powoda przyczyny rozwigzania umowy sa pozorne i sprzeczne (k. 32 — 35
pismo). W piSmie z dnia 28 maja 2014 roku strona powodowa ponowila propozycje zawarcia porozumienia, co do
rozwigzania umowy najmu nie negujac jednocze$nie istnienia stosunku najmu. Poddano w watpliwo$é¢ okoliczno$é
stalego zamieszkiwania pozwanej w T. i ponownie podkreslono, iz utworzenie izby edukacyjnej stanowi realizacje
wielofunkcyjnej roli lasow (k. 37 — 38 — pismo). W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2014 roku pozwana ponownie
nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy najmu z uwagi na brak podstaw
faktycznych i prawnych, w tym waznej przyczyny uzasadniajacej dzialanie nadle$nictwa oraz niska przydatnosé
nieruchomosci potozonej w T. (...) do celéw edukacyjnych (k. 39 — 41 pismo).

Nie bylo takze kwestionowanym, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 20 stycznia 2015 roku
oddalono powo6dztwo Skarbu Panstwa — Nadleénictwa H. przeciwko M. G. (1) o opro6znienie i wydanie lokalu
mieszkalnego z uwagi na nieprawidlowosé¢ sformutowania zadania pozwu bez zadania rozwigzania stosunku najmu
istniejacego na podstawie laczacej strony umowy, w oparciu o ktéra pozwanej przystugiwalo prawo do posiadania
wymienionych w pozwie zabudowan. Niezaleznie od powyzszego Sad uznat takze wbéwczas, iz strona powodowa
nie wykazala istnienia waznej przyczyny mogacej uzasadnia¢, przy prawidlowym sformulowaniu zadania pozwu,
nakazanie wydania budynkow (k. 108 — 112; k. 206, 211 — 212 akt sprawy Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)).

Strona powodowa podnosila, iz juz w 2012 roku zajmowany przez powddke lokal mieszkalny zostal ujety w wykazie
mieszkan niezbednych (k. 42 — wykaz), za$ nieruchomo$¢ w T. (...)figurowala w wykazie mieszkan zbednych (k. 43 —
wykaz). Stan taki zostal takze wskazany w wykazie mieszkan niezbednych i zbednych z 2014 roku (k. 48, 49, 51, 54 —
wykazy). W ,Polityce mieszkaniowej Nadle$nictwa H.” z dnia 29 listopada 2012 roku, 14 stycznia i 31 grudnia 2014
roku budynek mieszkalny w T. (...)byt wskazywany jako budynek niezbedny i jako docelowy spos6b zagospodarowania
wskazywano utworzenie izby edukacyjnej w miejscowosci T. (k. 44v, 46v, 52v). Natomiast budynek mieszkalny w
T. (...)konsekwentnie byt wykazywany jako zbedny (k. 45, 47, 53). Powdd nadto podejmuje dzialania w ramach
»,Programu Edukacji Le$nej Spoleczenstwa w Nadlesnictwie H. na lata 2012 — 2021”, w ktérym okreslono dzialania,
co do centréw edukacyjnych, w tym wprost w odniesieniu do rejonu wsi T.. W ramach zadan wpisano opracowanie
koncepcji i projektu zagospodarowania osady lesnej (...) na potrzeby Os$rodka (...) i jego realizacji w latach 2015 —
2017 (k. 233 — 235 aneks nr (...), k. 236 — harmonogram zadan).

Strona pozwana w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez powoda zwrdcila sie do Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych, ktory w piSémie z dnia 15 czerwca 2015 roku wskazal, iz Nadle$éniczy Nadleénictwa H. w
sposéb prawidtowy prowadzi gospodarke le$na, w tym zarzad nad nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. W powolanym
piSmie po raz kolejny potwierdzono plany, co do utworzenia izby edukacyjnej — O$rodka (...), ktore to dzialania
sq cze$cig Projektu Strategicznego Lasoéw Panstwowych ,,Wdrozenia programu zintegrowanego Laséw Panstwowych
P. — Le$ne Dziedzictwo Europy”. Podkreslono, iz mimo, ze pozwana nie jest pracownikiem Laséw Panstwowych,
majac na uwadze jej dobro, jako najemcy, zaproponowano jej najem nieruchomosci polozonej w T. (...) (k. 226 —
232 — pismo z dnia 15 czerwca 2015 roku). Udzielenie odpowiedzi stronie pozwanej poprzedzily czynno$ci kontrolne
podjete u powoda przez przedstawiciela Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Zamierzenia powoda, co do
nieruchomoéci potozonej w T.(...)znalazly takze odzwierciedlenie w wyjaénieniach B. G. — sekretarza Nadle$nictwa
H. (k. 238v), ktore byly sp6jne z wymienionymi powyzej dokumentami. Sekretarz Nadlesnictwa dodal, iz zajmowana
przez pozwang nieruchomos$é to samodzielna osada, w ktorej znajduje sie jedynie przylacze elekiryczne i zostala
wybrana w celu utworzenia izby edukacyjne;.

Strona powodowa konsekwentnie podnosila, iz zaistnialy ,,wazne przyczyny” w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 10
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
Cywilnego uzasadniajgce rozwigzanie umowy najmu z powodu planowanego utworzenia izby edukacyjnej. Powdd
poddawal takze w watpliwo$¢ okoliczno$é, iz pozwana stale zamieszkuje w lokalu mieszkalnym w T.(...).

Bezsporna pozostawala okoliczno$¢, iz M. G. (1) pozostaje w ustroju rozdzielnoSci majatkowej z mezem A. G., ktéry
jest wylacznym wlaécicielem mieszkania polozonego w W. przy ul. (...), w ktérym zamieszkuja takze ich dzieci L. i K.
G. (2). M. G. (1) nie pozostaje w stosunku zatrudnienie i jest na wylacznym utrzymaniu malzonka, nadto przyznala,



iz korzysta z uslug sluzby zdrowia w W. w ramach rodzinnego ubezpieczenia meza. Strona pozwana podkre§lala,
iz nieruchomoé$¢ w T. stanowi wylaczne miejsce zamieszkani jedynie M. G. (1), ktéra nie dysponuje innym lokalem
mieszkalnym. Pozwany A. G. potwierdzil, iz Zona pozostaje na jego wylacznym utrzymaniu i posiada érodki na jej
utrzymanie i zapewnienie mieszkania (k. 239 — 239v, 210 — 212 wyjas$nienia pozwanych M. G. (1) i A. G.). Pozwani
jednoczesnie, co do zasady nie negowali dzialalno$ci powoda, w tym poprzez zakladanie izb edukacyjnych, przy czym
podnosili, iz powod nie wykazal, iz do tych celéw niezbedna jest nieruchomo$¢ potozona w T. (...). Podkre$lali, iz w
tej samej miejscowoéci powod dysponuje innymi nieruchomos$ciami pod numerami (...), a nieruchomo$é zajmowana
przez pozwang, po rozwigzaniu stosunku najmu moze by¢ wykorzystana partykularnie. Pozwani jednoznacznie
o$wiadczyli, iz poza M. G. (1), pozostali pozwani nie zamieszkuja w T., na stale mieszkaja w W. i nie posiadaja adresow
zameldowania w T..

Lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest zar6wno najemca, podnajemca jak i czlonek
spoldzielni uzywajgcy lokalu na podstawie przyslugujacego mu spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
(zarbwno w postaci prawa lokatorskiego, jak i wlasnoSciowego) osoba majaca sluzebnos¢ mieszkania, uzywajaca
lokalu mieszkalnego na podstawie uzytkowania lub nieodplatnego uzyczenia, osoba korzystajaca z lokalu jako
dozywotnik, sublokator najemcy i kazdy inny jego domownik (por. wyrok Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia
4 grudnia 2013 roku, III Ca 724/13, LEX nr 1716524). Natomiast na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy
przez wspollokatora — nalezy rozumieé lokatora, ktoremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspoélnie z
innym lokatorem. Pozwani A. G., K. G. (1) i L. G. zostali wymienieni w umowie najmu z dnia 20 wrze$nia 2004
roku jako osoby uprawnione do zamieszkiwania w lokalu z najemcg. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz dla wymienionych pozwanych budynek mieszkalny w T. nie stanowi miejsca zamieszkania, a
ich pobyty tam sg krotkotrwale i wylacznie rekreacyjne, ich centrum zyciowe jest zorganizowane w W., gdzie majg stale
miejsce zamieszkania. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo ich traktowaé jako najemcow lub tez lokatoréw, badz
tez wspollokatordéw, co z kolei powodowalo brak po ich stronie biernej legitymacji procesowej skutkujacej oddaleniem
powbdztwa w tej czedci, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego z waznych przyczyn, innych niz okre$lone w ust. 2, wlasciciel moze
wytoczy¢ powodztwo o rozwigzanie stosunku prawnego i nakazanie przez sad oproéznienia lokalu, jezeli strony nie
osiagnely porozumienia co do warunkéw i terminu rozwigzania tego stosunku. Na podstawie ust. 2 powolanego
przepisu nie pdzniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesiaca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé
stosunek prawny, jezeli lokator:

1. pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego
przeznaczeniem lub zaniedbuje obowigzki, dopuszczajac do powstania szkdd, lub niszezy urzadzenia przeznaczone
do wspolnego korzystania przez mieszkancéw albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czynigc uciazliwym korzystanie z innych lokali, lub

2. jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci
pomimo uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci, lub

3. wynajal, podnajal albo oddal do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej pisemnej zgody
wlasciciela, lub

4. uzywa lokalu, ktéory wymaga oproéznienia w zwigzku z konieczno$cia rozbiorki lub remontu budynku, z
zastrzezeniem art. 10 ust. 4.

Pojecie ,waznych przyczyn”, o ktérych mowa w art. 11 ust. 10 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest pojeciem blizej niesprecyzowanym. Powoduje to,
ze przepis pozostawil do uznania sagdu orzekanie w kazdym poszczeg6lnym przypadku, przy uwzglednieniu — z jednej



strony — zasady ochrony wlasnosci i — z drugiej strony — zasady ochrony najemcow lokali mieszkalnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACa 926 /12, LEX nr 1289472). Nalezy dodaé, iz pojecie
»swaznych przyczyn” w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych zachowato aktualno$¢ na gruncie art. 11 ust. 10 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 404/00, LEX nr 52361). Wykladnia pojecia ,,waznej przyczyny”
jest czyms$ innym niz ocena zadania wynajmujacego w Swietle zasad wspodlzycia spolecznego, nie chodzi tu bowiem
0 ocene zachowania sie wynajmujacego zadajacego rozwigzania umowy, lecz o ocene i wywazenie intereséw stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1214/00, Legalis). Przykladowo, wazng przyczyna
jest okolicznosé, ze lokal jest wynajmujacemu niezbedny do wykonywania zadan publicznych, w sytuacji gdy najemca
dysponuje mozliwo$ciami finansowymi, by swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokoi¢ w inny sposéb. Oceniajac, czy
w konkretnych okoliczno$ciach zachodzg ,wazne przyczyny” w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim charakter i cel tego przepisu, odczytywane przy uwzglednieniu — z jednej strony —
przy$wiecajacej naszemu prawu zasady ochrony wlasnosci [art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)] i — z drugiej strony — obecnej takze w naszym
prawie zasady ochrony lokatoréw (najemcow lokali mieszkalnych), ktéra znalazla wyraz w art. 75 Konstytucji, a takze
miedzy innymi w przepisach ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Dla oceny, czy taka
»swazna przyczyna” zachodzi, decydujacy jest stan faktyczny istniejacy w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.)
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., II CKN 720/98, Legalis). Instytucja rozwigzania najmu
orzeczeniem sagdu ma na wzgledzie sytuacje, gdy utrzymywanie najmu byloby sprzeczne z godnymi ochrony interesami
wynajmujacego, ktore regulacja dotyczaca wypowiedzenia chroni w ograniczonym tylko zakresie (por. J. Panowicz —
Lipska: Prawo zobowigzan - cze$c¢ szczegbdlowa. System Prawa Prywatnego tom 8, Legalis).

W konfrontacji intereséw stron, jakie wystapily w sprawie, skadinad zastugujacych na ochrone, niewatpliwie mozliwe
bylo udzielenie ochrony interesowi tylko jednej z nich. Wymagana zatem byla szczego6lna staranno$¢ w wywazeniu
interesu zar6wno powoda, jak i pozwanej oraz dokonanie oceny, ktéremu z tych intereséw nalezy udzieli¢ ochrony.
Trzeba bylto zatem ustosunkowaé sie do wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wyniku dokonywanej
oceny.

W ocenie Sagdu majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego po stronie powoda zaistnialy
wazne przyczyny do rozwigzania istniejgcego pomiedzy stronami stosunku najmu z uwagi na plany utworzenia na
nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy izby edukacyjnej. Zdaniem Sadu strona pozwana nie negujac, iz poza
pozwana M. G. (1), pozostali pozwani nie zamieszkuja w T., nie wykazala, iz zajmowany przez M. G. (1) budynek
mieszkalny stanowi jej wylaczne miejsce zamieszkania. Strona powodowa negowala bowiem ta okoliczno$c, zas
pozwani nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowoddw, poza twierdzeniami pozwanej, iz jest znana w okolicy
z opieki nad kotami. Pozwana nie wskazala natomiast na inne okoliczno$ci $wiadczace o jej zamieszkiwaniu w T.
lub zwigzku z lokalng spoleczno$cia potwierdzajacym jej stale zamieszkiwanie w wynajmowanej nieruchomosci.
Wprawdzie M. G. (1) jest zameldowana po adresem (...) (k. 191), to jednak jak sama przyznala, nie korzysta ze
shuzby zdrowia w T. lub jego okolicach, nie zaprzeczyla takze, iz zwracala sie o kierowanie korespondencji na adres
(...), nadto nie bylo kwestionowanym, iz jej maz z dzieémi na stale zamieszkuja w W.. Pozwani przyznawali takze,
ze nieruchomoé¢ w T. (...)znajduje sie w zlym stanie technicznym i wymaga remontu. Przedstawione okolicznosci
zdaniem Sadu nie pozwalaly na stwierdzenie, iz pozwana zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe wylacznie w T. oraz,
Ze zajmowany przez nig tam budynek mieszkalny stanowi dla niej centrum zyciowe. Przedmiotowa okoliczno$é wraz z
planami powoda, co do utworzenia izby edukacyjnej zdaniem Sadu uzasadniala stwierdzenie, ze wskazana przez strone
powodowa przyczyn byla wystarczajaco wazna dla rozwigzania umowy najmu. Niewatpliwie bowiem zajmowany
przez pozwang budynek stal sie niezbedny powodowi jako wynajmujacemu i nie jest on niezbedny pozwanej jako
najemcy w chwili wyrokowania. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze realizowane
przez powoda programy edukacyjne zwigzane z P. jako lednym dziedzictwem Europy po stronie Nadle$nictwa istnieje
godny ochrony interes wynajmujacego uzasadniajacy pozbawienie najemcy przyshugujacej mu ochrony. Wbrew
odmiennym twierdzeniom strony pozwanej powdd wykazal, iz od kilku lata prowadzone sa dzialania, ktérych czescig



ma by¢ zorganizowanie izby edukacyjnej w T. (...). W ustalonym w sprawie stanie faktycznym budynek mieszkalny
w T. (...) jest konieczny wynajmujacemu z waznych powoddéw, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do panstwowej
jednostki organizacyjnej realizujgcej zadania publiczne dla wlaSciwego ich wykonywania w zakresie wlaSciwej
gospodarki le$nej rozumianej w konteksScie funkeji edukacyjnych. Do takich naleza niewatpliwie nadle$nictwa. Strona
pozwana, co do zasady nie negowala dzialan powoda polegajacych na tworzeniu izb edukacyjnych, podnoszac jednak
nieprzydatno$¢ nieruchomos$ci zajmowanej przez pozwana dla tego celu przy uwzglednieniu, iz powod dysponuje
tez innymi nieruchomos$ciami (k. 131 — 136), jednoczeénie podwazajac zasadno$é dziatan powoda w tej czeéci, co
do racjonalnoéci i rzetelnoSci w gospodarowaniu §rodkami Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu przedmiotem oceny
w niniejsze sprawie bylo istnienie, zasadno$¢ i waga przyczyn wskazanych przez powoda w kontekscie przepisu
art. 11 ust. 10 cytowanej powyzej ustawy przy uwzglednieniu — z jednej strony — zasady ochrony wlasnosci i
— z drugiej strony — zasady ochrony najemcow lokali mieszkalnych. W tym zakresie Sad stwierdzil, iz potrzeby
powoda, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, dawaly podstawy do uwzglednienia powbdztwa, gdyz ich
poréwnanie z potrzebami pozwanej wypelnialy przestanki ,waznej przyczyny”. Prawidlowos¢ zarzadu przez powoda
pozostajacym w jego dyspozycji nieruchomo$ciami zostala natomiast zweryfikowana pozytywnie przez Dyrektora
Lasow Panstwowych, co zostalo stwierdzone w powolanym powyzej piémie z dnia 15 czerwca 2015 roku. Poza
zakresem rozpoznania sprawy przez sad cywilny lezy natomiast dokonanie weryfikacji racjonalnosci i celowosci
dzialania powoda jako panstwowej jednostki organizacyjne pod katem prawidtowos$ci gospodarki finansowej. Strona
pozwana nie wykazala nadto, aby sporna nieruchomo$¢ miata zosta¢ wykorzystana przez powoda do innych celow,
niz izba edukacyjna, ograniczajac sie w tej czeéci do samych twierdzen, niepopartych zadnymi dowodami. Nie bylo
takze wystarczajace do podwazenia stanowiska powoda por6wnanie zajmowanej przez pozwang nieruchomosci w
kontek$cie utworzenia izby edukacyjnej, do innych izb edukacyjnych funkcjonujacych na terenie kraju (k. 137 — 164),
badz tez istnienia juz izby edukacyjnej w siedzibie nadlesnictwa. Przy istniejacej w sprawie kolizji intereséw miedzy
stronami umowy, dotyczacej z jednej strony ochrony interesu publicznego, z drugiej praw prywatnych pozwanej
jako najemcy Sad przyznal pierwszenstwo realizacji uprawnien wynajmujacego, majac takze na uwadze, iz sytuacja
finansowa pozwanej (pozostajacej na utrzymaniu meza) umozliwia jej zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w inny
spos6b i w tym znaczeniu budynek mieszkalny w T. nie jest dla niej niezbedny.

Zdaniem Sadu brak bylo takze podstaw do uznania, iz dzialanie powoda stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i jako takie jego roszczenie nie zastugiwaloby na uwzglednienie. W tym kontekScie strona pozwana
odwolywala sie zwlaszcza do uprzednio toczacych sie pomiedzy stronami spraw i ich wyniku, czy tez zlozonej
propozycji wynajmu budynku mieszkalnego w T. (...). Nalezy podkresli¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania
Sad mial na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia, iz
w ramach sktadanych pozwanej propozycji, co do warunkéw i terminu rozwigzania stosunku najmu, powdd zaoferowat
propozycje wynajmu innego lokalu potozonego w T. (...), pomimo, iz nie byt do tego zobligowany, a pozwana
nie pozostawala pracownikiem Laséw Panstwowych. M. G. (1) podniosta wprawdzie, iz zaproponowany jej lokal
odznaczal sie znacznym stopniem degradacji (k. 200 — 205) i byl mniejszy, jednoczeénie jednak podkreslajac, ze takze
zajmowany przez nig lokal znajduje sie w zlym stanie technicznym i wymaga znacznych nakladéw. Podsumowujac
powyzsze rozwazania zdaniem Sadu nie wystapily przestanki do uznania, iz dzialanie powoda stanowilo naduzycie
zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Do odmiennych wnioskéw nie mogta tez prowadzi¢ podnoszona przez
pozwanych okoliczno$é¢, iz powdd nie wykazal wyboru zajmowanej przez pozwana nieruchomosci na izbe edukacyjna
w sytuacji, gdy dysponuje innymi nieruchomos$ciami, a nadto nieruchomos¢ (...) nie posiada tak dogodne;j lokalizacji
jak inne nieruchomogci. B. G. wyjasnil, iz nieruchomoéci wT. (...) i (...) zostaly sprzedane i byly lokalami bliZzniaczymi,
a nie samodzielna osada, za$§ nieruchomo$¢ w T. (...) pozostaje w pordwnywalnej odleglosSci od stacji kolejki
waskotorowej jak (...) (k. 238v — 239). Okolicznoé¢ posiadania przez powoda jednej izby edukacyjnej, przy
uwzglednieniu obszaru P. oraz realizowanych programoéw takze nie mogla prowadzi¢ do podwazenia prawdziwoéci
jego zamierzen, co do zorganizowania kolejnej izby edukacyjne;.

Na marginesie nalezy takze wskazaé, iz zdaniem Sadu nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu w stosunku
do pozwanej M. G. (1) na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co skutkowalo oddaleniem zarzutu w tym zakresie
(por. postanowienie Sadu Rejonowego w B.z dnia 18 maja 2015 roku, k. 213). Zgodnie z wymienionym przepisu



sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca
mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania powoda, przy czym przeslanki te musza wystgpié
kumulatywnie. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje
stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosil
istniejace i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika
2014 roku, IV CSK 37/14, LEX nr 1544215). W realiach przedmiotowej sprawy odmienny byl krag podmiotowy
w odniesieniu do postepowania w sprawie sygn. akt (...), nadto uprzednio roszczenie powoda zostalo oddalone
przede wszystkim z uwagi na wadliwo$¢ w sformulowaniu zadania. Zdaniem Sadu nieprawidlowosé w sformulowaniu
zadania powoda samodzielnie powodowata niezasadno$¢ powodztwa, bez konieczno$ci weryfikacji istnienia ,waznych
przyczyn”. W poréwnaniu do poprzedniego postepowania zmianie ulegt tez stan faktyczny, poniewaz na skutek
interwencji pozwanych dzialania powodowego nadleénictwa zostaly zweryfikowane przez Dyrektora Generalnego
Laséw Panistwowych (por. pismo z dnia 15 czerwca 2015 roku k. 226 — 232). Obecnie roszczenie powoda dotyczylto nie
tylko nakazania opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego (do czego nie bylo podstaw przy istnieniu umowy najmu),
ale takze rozwigzania umowy najmu.

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej uwzglednieniu powodztwa w tym zakresie nie stalo na przeszkodzie odniesienie sie w roszczeniu
przez powoda do metrazu budynku gospodarczego (k. 254). Aneks nr (...) z dnia 23 maja 2014 roku nie zostal
bowiem przedstawiony w toku niniejszego postepowania, nadto bezspornym bytlo, iz przedmiotem najmu byl budynek
gospodarczy i budynek mieszkalny (k. 26), a na nieruchomos$ci w T.(...)oznaczonej numerem geodezyjnym nie ma
innych zabudowan. W zwiazku z powyzszym nawet przy zaloZeniu istnienia wskazanej ro6znicy (czego pozwani nie
wykazali) nie byla ona przeszkoda do uwzglednienia powo6dztwa.

Majac na uwadze sformulowane przez powoda zadanie o rozwigzanie umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2004 roku
oraz nakazanie pozwanym opréznienia i wydania budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego znajdujacych sie
na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1221 ha polozonej w miejscowosci (...) wraz z
przedmiotowa dzialka oraz tre$c laczacej strony umowy najmu, Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej M. G.
(1) w czeSci odnoszacej sie do zadania w zakresie rozwigzania umowy, oproznienia i wydania dzialki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). Wymieniona dzialka nie byla bowiem przedmiotem umowy najmu z dnia 20 wrze$nia
2004 roku odnoszacej sie wylacznie do budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego (punkt ITI wyroku).

Sad orzekl, iz pozwanej M. G. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (punkt V wyroku). Zgodnie z przepisem
art. 14 ust. 1, 3 i 4 wymienionej ustawy w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oprdznieniu. Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu
0sOb, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich
szczegblng sytuacje materialng i rodzinng (ust. 3). Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego wobec:

1. kobiety w ciazy,

2. maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 1998 r. Nt 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke
i wspdlnie z nig zamieszkala,

3. obloznie chorych,

4. emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,



5. osoby posiadajacej status bezrobotnego,
6. osoby speliajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaty
- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Strona pozwana przyznala, iz pozwana nie spelia przestanek do przyznania jej prawa do lokalu socjalnego (k. 240).
Okoliczno$é ta znalazl takze odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika, iz
nie jest ona wlascicielka innych nieruchomosci (k. 187), nie posiada statusu osoby bezrobotnej (k. 189), nie korzysta
z pomocy opieki spolecznej (k. 190, 193) oraz nie pobiera $wiadczen emerytalno — rentowych z ubezpieczenia
spotecznego (k. 192) oraz nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawno$ci. Reasumujac brak byto podstaw do
orzeczenia wobec pozwanej o prawie do lokalu socjalnego i nakazania wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do
czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt V wyroku).

O kosztach sagdowych naleznych od pozwanej M. G. (1) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zw. z art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) zasadzajac od pozwanej oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda ustalona na podstawie § 6 pkt 1 w zw.
z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) (punkt VI i VIII wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanych A. G., K. G. (1) i L. G. orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Wysoko$c¢ kosztéw ustalono w oparciu o przepis § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t. ze zm.), a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 783 j.t.) (punkt VII wyroku).

Sedzia



