Sygn. akt: I C 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. 1.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. I. kwote 77 zlotych
(siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
I1C321/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wystapila o zasadzenie od pozwanego A. 1. kwoty 365
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz
pozwany nie ui$cil drugiej raty skladki ubezpieczeniowej przewidzianej w zawartej z powodem umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu, ktérej termin platnoéci uptynal z dniem 12 marca 2013 roku. Wniost
rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych (k.4-4v.,29-32).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 lutego 2014 roku w sprawie (...)w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy L.w L.VI Wydzial Cywilny uwzglednil powodztwo w caloSci i obciazyl pozwanego
kosztami postepowania (k.5).

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty oraz w toku rozprawy (k.13-15,49-50,80-80V)
wnosil o oddalenie powodztwa. W argumentacji zajetego stanowiska wskazal, iz w reakcji na wystosowane przez
powoda wezwanie do zaplaty uiScil dobrowolnie dochodzona pozwem naleznosé jeszcze przed data wytoczenia



przedmiotowego powddztwa a ponadto uiscit ja powtérnie w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
oparciu o wydany w rozpoznawanej sprawie nakaz zaplaty

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art.80581k.c przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke. W przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281k.c.)

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 21 wrze$nia 2012 roku strony zawarlty umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu z okresem ubezpieczenia od 13 wrze$nia 2012 roku do 12 wrze$nia
2013 roku (dowod: k.33 polisa numer (...)). Przedmiot ubezpieczenia stanowil samochéd pozwanego marki A. o
numerze rejestracyjnym (...). Nalezna od pozwanego skladka ubezpieczeniowa zostala skalkulowana na kwote 731
zlotych, przy czym jej platno$¢ rozlozono na dwie raty wyznaczajac termin platnosci drugiej z rat w wysokoSci 365
zlotych na dzien 12 marca 2013 roku.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, iz opdznil sie z platnoscia drugiej raty skladki
ubezpieczeniowej i dopiero po otrzymaniu przesadowego wezwania od zaplaty (k.36) uiécil na rzecz powoda rate
skladki ubezpieczeniowej wraz z naleznymi odsetkami. Na potwierdzenie dokonania zaplaty dochodzonej pozwem
naleznoSci przedstawil potwierdzenie wykonania w dniu 01 pazdziernika 2013 roku przelewu kwoty 389,38 zlotych
na konto wskazane przez powoda w wezwaniu do zaptaty (dowod: potwierdzenie wykonania operacji k.54).

Majac na uwadze, iz warto$¢ dowodowa przedstawionego przez pozwanego dokumentu potwierdzajacego dokonanie
przelewu wskazanej wyzej kwoty nie zostala w toku procesu podwazona nalezalo przyjaé, ze powod wytaczajac
powodztwo w przedmiotowej sprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku dochodzil zaplaty $wiadczenia juz wezesniej
w calosci zaspokojonego przez pozwanego. Co wiecej w wyniku zlozenia przez pelnomocnika powoda wniosku
egzekucyjnego w oparciu o wydany w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty doszlo do ponownego wyegzekwowania
uiszczonej juz przez pozwanego naleznosci, powiekszonej tym razem o zasadzone nakazem zaplaty koszty oraz koszty
postepowania egzekucyjnego ( dowod: akta sprawy egzekucyjnej (...)prowadzonej przez komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w S.K. W.)

Mimo zaistnienia opisanych powyzej okoliczno$ci oraz wezwania przez Sad do zajecia stanowiska w sprawie (k.47,61)
profesjonalny pelnomocnik powoda nadal uporczywie popieral powodztwo (k.59), jednoczeénie przyznajac (k.69), iz
po utracie mocy przez nakaz zaplaty nie zwrécono pozwanemu uiszczonych nalezno$ci pienieznych.

Powyzsze stanowisko pelnomocnika powoda wobec bezsprzecznego wykazania zaspokojenia przez pozwanego w
calosci dochodzonego pozwem roszczenia pozostaje dla Sadu calkowicie niezrozumiale.

Reasumujgc z uwagi na powyzsze Sad w oparciu o art.80581k.c. oraz positkujac sie pogladem prawnym wyrazony
w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku III CZP 119/13 (Portal Orzeczen Sadu Najwyzszego, I1zba
Cywilna) oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98§ 1 k.p.c. Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu obcigzono powoda w caloSci obowiazkiem ich poniesienia. Wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego ustalono stosownie do § 6 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.Dz.U.2013, p0oz.490 z p6Z. zm.)

Sedzia



