I1C144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka

Protokolant: Monika Kosobko- Derehajlo

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki M. Z. kwote 12 900 zt (dwanascie
tysiecy dziewiecset zlotych) z odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci: 13% od dnia 4 marca 2014 roku do dnia
22 grudnia 2014 roku i 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powo6dki M. Z. kwote 2222, 92 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote 82,24
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

V. Nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote 15,67 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C144/15

UZASADNIENIE

Powbdka M. Z. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. z powbddztwem o zaplate tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 15 400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Uzasadniajac
swoje roszczenie powodka wskazala, ze stanowi zado$cuczynienie za naruszenie dob osobistych w zwiazku ze §miercia
osoby najblizszej, brata M. E..

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2006 roku na drodze relacji na trasie D.- O. mial miejsce wypadek komunikacyjny w wyniku
ktorego zginal M. E.. Kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) A. S. bedac w stanie nietrzezwoSci
(1,24 promila alkoholu we krwi) i jadac prostym odcinkiem drogi z nieustalonych przyczyn zjechal na pobocze drogi



stracil panowanie nad pojazdem, a nastepnie pojazd przemiescil sie do przydroznego rowu uderzajac prawnym
bokiem w drzewo. Na skutek doznanych obrazeni §mier¢ ponidst M. E.. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 roku Sad
Rejonowy w B.w sprawie o sygn. akt (...) uznal A. S. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 2 kk i skazal go na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci (k- 655-656 akt (...)). Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008
roku Sad Okregowy w B. zlagodzit kare do 3 lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci (k- 713 akt (...)).

Pojazd, ktory prowadzit A. S. byl objety ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W. (okoliczno$é bezsporna).

Powdbdka M. Z. pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku zglosita Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode osobowg
spowodowana ruchem pojazdéw wnoszac o zaplate zadoSéuczynienia kwoty 50 000 zl z tytulu Smierci brata M. E. (k-
41-48). Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku ubezpieczyciel poinformowatl ja o przyznaniu na podstawie art. 448 ke
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 3000 zl. Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$¢, ze M. E. jechal jako pasazer z kierowca
znajdujacym sie w stanie nietrzezwoSci zostal ustalony stopien przyczynienia sie na poziomie 30%, powodce zostala
wyplacona wiec kwota 2100 zt (k- 48).

Powddka wystepujac z roszezeniem wskazanym w pozwie — zado$éuczynieniem, podniosla, ze w wyniku wypadku z
dnia 18 czerwca 2006 roku utracila brata. Z uwagi na wiezy miedzy rodzenstwem i ilo$¢ spedzanego wspodlnie czasu
z M. E. laczyly ja ze zmartym bardzo silne wiezi emocjonalne. Mimo, ze byli rodzenstwem przyrodnim, wspodlnie sie
wychowywali, pow6dka opiekowala sie mlodszym o 7 lat bratem. Powbédka nie pogodzila sie z zaistniala sytuacja.
Brat w chwili Smierci mial 21 lat, prowadzil gospodarstwo rolne w B.. Pow6dka mogla liczy¢ na pomoc zmarlego,
mimo, ze w 1998 roku wyszla za maz i przeprowadzila sie do S.. Powodka podkreslila, ze M. E. pozostawal w cieptych
stosunkach z jej mezem, dzie¢mi. W wyniku wypadku na niej spoczal ciezar pomocy matce i ojczymowi. Powbddka
podkreslila, ze zadanie wyplaty zado$¢uczynienia wywodzi z roszczenia o naruszenie dobr osobistych, a mianowicie
zerwania wiezi jakie laczyly powodke ze zmarlym bratem oraz prawa do niezakldconego zycia w rodzinie. Powodka
uzasadniajgc wysoko$¢ roszezenia wskazala, ze jej zdaniem adekwatng kwota tytulem zadoSéuczynienia jest 25 000
z}, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o 30% przyczynienia i 2100 zl wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego, co w efekcie stanowilo kwote dochodzong pozwem.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnoszgc o oddalenie powoddztwa podnosil, ze przyjal
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 18 czerwca 2006 roku i po przeprowadzeniu postepowanie likwidacyjnego
uznal, Ze zasadne jest roszczenie powddki do wysokoéci 3000 zt. Ponadto wskazal, ze kierujacy samochodem marki
O. (...) A. S. byl w stanie nietrzezwym, a pasazer nie mial zapietych paséw, co uzasadnia przyjecie 30% przyczynienia
sie M. E. do powstania szkody (k-67-68). Stad tez pozwany wyplacil powodce zado$cuczynienie w kwocie 2100 zt. W
odpowiedzi na pozew podnosil, ze przyczynienie powinno by¢ ustalone na wyzszym poziomie, biorac pod uwage, ze
Swiadomie M. E. odbywal jazde samochodem z kierowca pod wplywem alkoholu, gdyz wraz z A. S. wracali nad ranem z
zabawy we wsi O.. Zdaniem strony pozwanej zachowanie poszkodowanego bylo razace i niczym nie usprawiedliwione.
Ostatecznie pozwany stopien przyczynienia sie pozostawil do uznania Sadu, kwestionowal jednak wskazang w pozwie
kwote 25 000 zl zadoSéuczynienia wskazujace, ze jest ona nadmierna w $wietle negatywnych nastepstw zwiazanych ze
zerwaniem wiezi rodzinnej ze zmarlym M. E.. W szczego6lnoSci wskazywal, ze po $§mierci brata pow6dka nie doznala
uszczerbku na zdrowiu, nie leczyla sie, nie korzystala z pomocy psychiatry czy psychologa, po naturalnym okresie
zaloby, $émier¢ brata nie wywolala negatywnych skutkoéw w sferze jej dobr osobistych.

Powodka, poniewaz zdarzenie mialo miejsce przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 ke dodanego ustawa z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie Kodeksu cywilnego (DZ. U. NR 116, poz. 731), wywodzila swoje roszczenia z naruszenia dobr
osobistych. Przestanks zgdania zadoS¢éuczynienia pienieznego o ktore wystgpila powodka, w myél art. 448 k.c., jest
naruszenie dobr osobistych. Zgodnie przepisem z art. 24 § 1 k.c., o naruszeniu dobra osobistego mozna moéowi¢ tylko
woweczas, gdy dzialanie drugiej strony jest bezprawne. Strona pozwana nie kwestionowala odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia, w wyniku ktorego $émieré poniodst M. E.. Przyjela ja w toku postepowania likwidacyjnego, jednak wnoszac
o oddalenie pow6dztwa wskazywala na inne okolicznosci, jej zdaniem, skutkujace oddaleniem powddztwa.



Stosownie do art. 822§1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nt 124 poz. 1152 z pdzn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela dominujace obecnie w judykaturze stanowisko, ze
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $émieré nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 roku. Wiez rodzinna stanowi bowiem dobro osobiste i podlega ochronie na podstawie art. 23
k.c. i art. 24 k.c. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 446 § 4 k.c. stanowiacego aktualnie podstawe prawng
tego rodzaju roszczen doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb
uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, LEX nr 604152; z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze roszczenia zgloszone przez powodke jako znajdujace umocowanie w art. 448
k.c.,art. 23 k.c. i art. 24 §1k.c. i mogly by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem.

Zdaniem Sadu wykazane dowodowo okolicznoéci przedmiotowej sprawy przemawialy za uznaniem, ze wniesione
powodztwo zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Kolejng kwestia jest okreslenie kwoty "odpowiedniej" w rozumieniu art. 448 k.c. Godzi sie podkresli¢, ze zadanie
zasadzenia zadoSéuczynienia, wynikajace z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. nie jest tozsame z zadaniem odszkodowania
i spelnia inng funkcje, obejmujac glownie cierpienia moralne wynikajace z naruszenia dobr osobistych. Ustalajac
wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia nalezy jednak mie¢ na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy. Niewatpliwie poczucie krzywdy jest poczuciem wysoce subiektywnym i trudnym do
wyrazenia w okre$lonej kwocie pienieznej, tym niemniej orzekajac o wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia nalezy
bra¢ pod uwage okolicznosci obiektywne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku (V CKN
1010/00, 0SNC 2003/4/56) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,okreélenie "odpowiedniej" sumy zadoSéuczynienia
przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a
takze sytuacji majatkowej zobowigzanego. Natomiast w wyroku z 11 pazdziernika 2002 roku I CKN 1032/00 LEX
nr 78885 Sad Najwyzszy zawarl nieco odmienna nastepujacej tredci teze ,,0 zakresie przyznanego zado$¢uczynienia
pienieznego (takze gdy przeznaczone jest ono na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny) decyduje przede
wszystkim rozmiar wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu krzywdy zgodnie z kompensacyjna funkcja zadoSéuczynienia.
Znaczenie wtorne mialaby tu zatem sytuacja majatkowa”. Podobne stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w
Warszawie w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2004 roku (I ACa 641/03,Wokanda 2004/9/44), stwierdzajac, ze
spodstawowym kryterium dla ustalenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia jest rozmiar i
intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych, oraz stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo”.

Konkludujac, wydaje sie, ze przy rozwazaniu kwestii wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze
przede wszystkim czysto kompensacyjnego charakteru $rodkéw przewidzianych w art. 448 k.c. Uwzgledniajac
kompensacyjna, a nie represyjng funkcje tego zadoStuczynienia oraz to, ze zazwyczaj nie jest ono jedynym
zastosowanym $rodkiem usuniecia skutkéw naruszenia, trzeba tez przyja¢ ze zasadzona kwota powinna byc
umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach. Konkretyzujac okoliczno$ci wplywajace na ustalenie odpowiednie;j



sumy zado$cuczynienia, nalezy zaliczy¢ do nich rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢
naruszenia i natezenie winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa zobowigzanego. Niewatpliwie poczucie krzywdy
zawsze jest poczuciem wysoce subiektywnym i trudnym do wyrazenia w okre$lonej kwocie pienieznej, tym niemniej
orzekajac o wysoko$ci naleznego zadoS¢uczynienia nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci obiektywne wskazane przez
powodke, a niewatpliwie majace wplyw na rozmiar krzywdy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze wiezi pomiedzy zmarlym a powddka byly bardzo silne, za$
$mier¢ M. E. stanowila dla niej niezwykle silne traumatyczne przezycie. Znajduje to odzwierciedlenie w zeznaniach
W. E. (k86), H. E. (K- 86v), A. Z. (k- 86v). Wynika z nich, ze do chwili obecnej utrzymuje sie w powodce poczucie
poniesionej straty. Powddka wskazywala, ze relacje pomiedzy nig a zmartym byly bardzo bliskie i zawsze mogta liczy¢ w
réznych formach na wsparcie z jego strony. Z tresci zeznan powyzszych swiadkéw wynika, ze powodka okupila $mieré
brata bardzo duzym cierpieniem, co mialo negatywny wplyw na jej dalsze zycie, za$ stopien nasilenia traumatycznych
przezy¢ po $mierci brata byl bardzo wysoki. Do chwili obecnej powddka kultywuje pamie¢ o nim miedzy innymi
poprzez bardzo czeste wizyty na cmentarzu. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie; matka, ojczym i magz powddki
mogli byé zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia, jednakze nie moglo to prowadzi¢ do automatycznego odmoéwienia
wiary ich zeznaniom. Sad doszedt do wniosku, ze zeznaniom powyzszych §wiadkow nalezy da¢ wiare. Majac okazje
obserwowania w/w §wiadkéw na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku jednoznacznie moze stwierdzic, ze $wiadkowie,
mimo laczacych ich wiezow krwi zeznawali spontanicznie i szczerze.

Powyzszy material dowodowy pozwala ustali¢, ze wiezi pomiedzy powddka a zmarlym tragicznie bratem byly bardzo
mocne, a rozmiaru cierpien jakie przezyla w zwigzku z jego strata znaczny. M. E. byl jedynym bratem powdédki. Mimo,
ze byli rodzenstwem przyrodnim wspdlnie sie wychowywali. I wlasnie te okoliczno$¢ powddka podkreslala, ze zawsze
opiekowala sie mlodszym bratem, gdy rodzice byli zajeci praca w gospodarstwie, co wytworzylo miedzy nimi silng wiez.
Nie ulegly one zmianie po opuszczeniu przez powodke rodzinnego domu w B. w zwigzku z zamazp6jSciem. Zmiana
miejsca zamieszkania nie spowodowala, ze wiezy miedzy nimi ulegly rozluznieniu, tym bardziej, ze odleglo$¢ miedzy
S. a B., nie jest duza (ok. 8 km), a maz powddki takze pochodzi z tej samej wsi, stad tez, jak podkreélita powodka,
Swieta, czy inne uroczystoéci rodzinne byly zawsze spedzane w B.. Powddka, mimo uplywu znacznego okresu czasu
od zdarzenia, bardzo emocjonalnie reaguje na wspomnienie o tragicznym wydarzeniu, co mozna byto zaobserwowac
w trakcie jej zeznan. Jednocze$nie nie wykazuje postawy roszczeniowej, z wielka trudnos$cia przychodzi jej mowié
o swoich uczuciach. Okoliczno$¢, ze powddka nie korzystala z pomocy psychiatry czy psychologa nie stanowi, ze jej
cierpienia zwigzane ze $miercig brata ulegly wyciszeniu po okresie zatoby. Przy czym nalezy podkreéli¢, ze powodka
w chwili $émierci brata byla mloda osoba, miala 28 lat. Cierpienie jej jest dlugotrwale, czyli konieczno$¢ dalszego
Zycia w poczuciu osamotnienia po stracie jedynego brata. Powdédka w duzym stopniu utracila mozliwo$¢ czerpania
przyjemnosci z zycia rodzinnego na wiele lat. Rdwniez okolicznoS$ci zdarzenia — tragiczny wypadek wlasciwie na
poczatku drogi zyciowej — powoduje wieksza niz zwykle traume. Zado$c¢uczynienie ma charakter jednorazowy i i
powinno byé¢ kompleksowe. Zadana przez powddke kwota 25 000 z}, zdaniem Sadu, jest w realiach niniejszej sprawy
odpowiednia i zlagodzi cierpienia powodki, zar6wno te doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przysztoéci.
Powyzsza umiarkowana wysoko$¢ zado$éuczynienia laczy sie z wysoko$cig stopy zyciowej spoleczenstwa. Stanowi
okolo 7- krotno$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. W zestawieniu z krzywda po $émierci brata nalezy uznac ja
za sume odpowiednia.

Przechodzac do oceny wysoko$ci zgloszonych roszczen nalezato rozwazy¢, majacg wplyw na ustalenia tym zakresie
kwestie, przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Zgodnie z trescia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce wéwczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego.



Zgodnie z dominujacym pogladem, wykladni art.362 k.c. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od innych przepiséw
obowiazujacego prawa. Wychodzac z tego zalozenia nalezy dojSé do wniosku, Ze okre§lenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie ksztaltuje sie jednolicie i ze uzaleznione jest ono od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi
sie roszczenie odszkodowawcze. Szkoda bedgca nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego jest wynikiem wielu
przyczyn. Za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspdlprzyczyna powstania szkody.
Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art.361 §1k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna méwic tylko
wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08).Decyzja o obnizeniu naleznego
zado$éuczynienia jest uprawnieniem Sadu i winna uwzgledniaé caloksztalt czynnikéw zaréwno subiektywnych, jak i
obiektywnych wystepujacych w danej sprawie. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca
2014 roku IACa 156/14 artykul 362 k.c. ma zastosowanie do roszczen oso6b najblizszych zwigzanych ze $miercig
bezposrednio poszkodowanego (LEX nr 1506233).

Analizujac okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad orzekajacy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 02 grudnia 1985 roku IVCR412/85 (LEX nr 5221, OSP 1986/4/87) zgodnie z ktérym osoba, ktora
decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie
do odniesionej szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwos$ci kierowcy pozostaje w
zwigzku z tym wypadkiem. Spozycie napoju alkoholowego przed jazda z takim kierowca uwazaé nalezy za znaczne
przyczynienie sie do powstania szkody (podobnie m.inn. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1985 roku
IV CR 398/85, LEX nr8740, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 roku III CKN 606/00 LEX nr
550935). W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo, ze pierwotng przyczyna zdarzenia drogowego skutkujacego
szkoda byl fakt nietrzezwosci kierujacego, ktory byl w pelni aprobowany przez poszkodowanego, ktory takze byt
nietrzezwy. Nalezy podkre§li¢, ze do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi, gdy kierujacy samochodem A. S.
stracil panowanie nad pojazdem. W realiach rozpoznawanej sprawy znaczenie miala tez okolicznos¢, ze poszkodowany
w trakcie wypadku nie byl przypiety pasami bezpieczenstwa. Z zeznan A. S. (k- 111) wynika, ze M. E. zdecydowal
sie na jazde z A. S. wiedzac, ze ten znajduje sie pod wplywem alkoholu. Zeznania powyzszego Swiadka nalezy
tratowac z duza rezerwa, gdyz konsekwentnie podtrzymuje on swoja wersje zdarzenia, stanowigca rowniez jego linie
obrony w sprawie karnej, ze w chwili wypadku kierujacym samochodem byt M. E.. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Swiadkowie ktorzy pierwsi przybyli na miejsce zdarzenia jak K. S. i B. K. potwierdzili, ze zastali przy samochodzie
A. S., ktéry byl pijany (k-11-12, 31-32 akt (...)) Podobnie zeznali takze R. P., D. P. i L. J. (k-7-8, 9-10, 405-407
akt (...)). Wskazywali oni, ze od A. S. czu¢ bylo won alkoholu, mial belkotliwa mowe. Ponadto wynik z badania
krwi sprawcy 1,24 promila alkoholu we krwi wskazuje na znaczny stopien upojenia. W ocenie Sadu caloksztalt
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawial za przyjeciem, ze poszkodowany w 40 % przyczynil sie do powstania
szkody. Ten stopien przyczynienia odzwierciedla zawiniong nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego w
analizowanym stanie faktycznym i zdaniem Sadu wlaéciwie oddaje i pozycjonuje znaczenie aprobaty poszkodowanego
dla wspolnej jazdy z nietrzeZwym kierowcg oraz naruszenie przez niego wymogu uzycia pasow bezpieczenstwa. W
ocenie Sadu przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego w wiekszym rozmiarze bylo niedopuszczalne albowiem
mogloby prowadzi¢ do uznania, ze poszkodowany ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na réowni ze
sprawcg szkody i skutkowaé niczym nie usprawiedliwionym umniejszeniem odpowiedzialnoéci gléwnego sprawcy
szkody, albowiem to ostatecznie jego decyzja o podjeciu ryzyka kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci
skutkowaly $émierciag M. E.. Jednocze$nie wykazany przez poszkodowanego w czasie zdarzenia umy$lny charakter
naruszenia podstawowych wymogow bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym nie uzasadnial przyjecia, ze
przyczynil sie on do powstania szkody w mniejszym niz przyjety przez Sad zakresie.

Z uwagi na przyjety 40% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody wysoko$¢ naleznego
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia ulegla stosownemu obnizeniu i po potraceniu dotychczas uzyskanych przez



powodke kwoty pienieznej z tego tytulu 2100 zl Sad orzekt jak w punkcie I wyroku ( 25 000 zt — 10 000 zt -2100 zl=
12 900 z}).

W pozostalym zakresie zgloszone roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde jako nie znajdujace
faktycznego i prawnego uzasadnienia zostaly oddalone, co znalazlo wyraz w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. 2003r., nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
ubezpieczyciel wyplaca w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe (...). Podstawowy trzydziestodniowy termin likwidacji szkody przewidziano réwniez w
art. 817 § 1 k.c. W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy, ktora jest sprawa typowa w swoim rodzaju, brak
bylo podstaw do przyznania pozwanemu uprawnienia do skorzystania z mozliwoéci przesuniecia terminu wyplaty
zado$éuczynienia. Powddka w rozpoznawanej sprawie domagala sie odsetek od dnia 4 marca 2014 roku, co bylo w
pelni uzasadnione w $§wietle powotanych powyzej uregulowan.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy stronami. Poniewaz
powbdztwo M. Z. zostalo uwzglednione w 84% w takim tez stosunku strona pozwana winna zwrdci¢ poniesione przez
nig koszty procesu. Zlozyly sie na nie oplata sadowa — 770 zl oraz koszty zastepstwa procesowego.

Wysoko§¢ naleznych i przyjetych do wzajemnych potracen kosztéw zastepstwa procesowego okre$lono w przypadku
powodki stosownie do § 6 pkt. 6, za§ w przypadku pozostalych powodéw § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j Dz. U. z 2013r, poz.489.) w wysokos$ci
rownowartosci jednej stawki minimalne;j.

W rozpatrywanej sprawie pelnomocnik powo6dki domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw na poziomie podwojnej
wysokoSci stawki minimalnej. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca okre$lajac wysoko$¢é stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnoSci lub za udzial w postepowaniach
rozwazyl i uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach
minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika. Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwo$§¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczego6lnych okolicznoéci,
ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pomocnika procesowego.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy brak bylo jakichkolwiek przestanek zasadzenia wynagrodzenia wyzszego
od stawki minimalnej albowiem zadne okoliczno$ci zwiekszajace naklad pracy pelnomocnika w sprawie nie wystapily,
a skala aktywno$ci pelnomocnika reprezentujacego powddke pozostawala na przecietnym poziomie.

Po stosunkowym rozdzieleniu miedzy stronami poniesionych kosztéw w pkt. III Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2222,92 zi. W sprawie powstaly wydatki zwiazane ze
stawiennictwem $wiadka P. N. do Sadu, wlacznej kwocie 697,41 zl, ktore zostaly cze$ciowo pokryte z zaliczki wplaconej
przez strone pozwana (600 zl), pozostala nieuiszczona cze$é kosztow sadowych Sad stosunkowo rozlozyl miedzy
stronami w pkt. IV i V wyroku.



