Sygn. akt I C 2343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Wencka

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajlo

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko M. D.
o zaplate
I. Oddala powo6dztwo.

Sygn. aktI C 2343/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego M. D. kwoty 910,61 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lutego
2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 3-4).

Sad Rejonowy L.w L.w dniu 21.02.2014 roku wydal w sprawie o sygn. akt (...)nakaz zaplaty, uwzgledniajacy powodztwo
w catoSci. Na mocy postanowienia z dnia 15.10.2014 roku Sad Rejonowy L.w L.przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w B., wskazujac iz pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw a nakaz zaplaty utracit moc (k. 5, 32).

Powod, przed Sadem Rejonowym w B., podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Podnosil, iz pozwany M. D.zawarl
z poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A.z siedziba w W.umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na
podstawie ktorej wystawil nastepujace dokumenty ksiegowe: (...)z dnia 05.10.2013 roku z kwota do zaplaty - 327,88
z}l z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 21.10.2013 roku oraz (...)z dnia 05.10.2013 roku z kwota do zaplaty -
570 zl z terminem platnoSci okreslonym na dzien 21.10.2013 roku. Wskazal, iz laczna wartoéc zadluzenia pozwanego
wynosi 910,61 zl, na co sktada sie suma kwot niezaplaconych z dokumentéw ksiegowych oraz kwota 12,73 zl z tytulu
odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie platnoéci dokumentu ksiegowego do dnia wytoczenia
powddztwa. Powdd podnosil, iz w dniu 17.12.2013 roku wierzyciel pierwotny — (...) S.A.w W.dokonala przelewu
przystugujacej jej od strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda. Powod podejmowal préoby polubownego
odzyskania nalezno$ci, jednakze proby te okazaly sie bezskuteczne (k.44-45). Powdd w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty wskazal, iz umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 13 maja 2013 roku zawarta
przez poprzednika prawnego powoda i pozwanego zostala przez pozwanego przedwcze$nie rozwigzana z winy
strony pozwanej. Wierzyciel pierwotny skorzystal z uprawnienia zadania zwrotu przyznanych abonamentowi ulg,
pomniejszonych o proporcjonalng ich wartosé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Podnosil,
iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Roszczenie stalo sie wymagalne nastepnego dnia po dniu platnosci



poszczegdlnych faktur tj. 22 pazdziernika 2013 roku. Roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech (k.
66-68).

Pozwany M. D., w sprzeciwie od nakazu zaptaty (k.10, 60-61), wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podnosil, iz
nie jest w stanie w jakikolwiek sposéb stwierdzi¢ z jakiego tytulu pow6d domaga sie od niego nalezno$ci. Wskazywal,
iz wszystkie naleznoéci zwiazane z uslugami telekomunikacyjnymi uiszczal w terminie. Z ostroznoéci procesowej
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Na rozprawie w dniu 9 marca 2015 roku pozwany stwierdzil, iz nie
wie czy podpisal umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zwracat sie do powoda aby rozwigza¢ umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Podnosil, iz telefon zostal odlaczony we wrzeéniu 2013 roku. Pozwany
wskazywal, iz nie ma zadnej zaleglo$ci, regularnie oplacal rachunki (k. 83).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2013 roku M. D. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w ramach planu telefonicznego — (...) Na (...). Pod formularzem umowy widniatl podpis
pozwanego M. D.. W ramach oferty promocyjnej abonent otrzymat ulge w wysokosci 367,99 zl. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony — 24 miesiace, liczone od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustugi tj. z dniem rozwigzania poprzedniej
umowy, na podstawie ktorej ustuga byla Swiadczona dotychczas po upltywie okresu jej wypowiedzenia. Zgodnie z § 2
pkt. 11 2 umowy pozwany zobowiazal sie ponosi¢ oplaty abonamentowe zgodnie z cennikami TP i fakturami VAT z
miesiecznym okresem rozliczeniowym. Rozliczenie nastepowalo wedlug dat wskazanych na fakturach VAT. Umowa
w § 4 ust. 2 zawierala zapis, iz w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas okreSlony przez TP z winy Abonenta
lub jej rozwigzania przez Abonenta przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, TP ma prawo zadac¢ zwrotu
przyznanych Abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania, okre$§lonych w umowie, regulaminie, cenniku promocji lub ofert okresowych. (k.46—48).

Poprzednik prawny powoda — (...) S.A. z siedzibg w W. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2013 roku
obejmujaca okres rozliczeniowy od 29.05.2013 roku do dnia 31.05.2013 roku oraz za miesigc czerwiec 2013 roku
opiewajaca na kwote 54,91 zlotych, fakture VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2013 roku obejmujaca okres rozliczeniowy za
miesigc lipiec 2013 roku opiewajaca na kwote 55,41 zlotych, fakture VAT nr (...) z dnia 5 sierpnia 2013 roku obejmujaca
okres rozliczeniowy za miesiac sierpien 2013 roku opiewajaca na kwote 51,23 zlotych oraz fakture VAT nr (...) z dnia 5
wrze$nia 2013 roku obejmujaca okres rozliczeniowy za miesigc wrzesien 2013 roku opiewajaca na kwote 54,77 zlotych
(faktury VAT, k. 76-79).

Pozwany M. D. na biezaco regulowal powyzsze zobowigzania wobec poprzednika prawnego powoda w terminach
platnosci wskazanych w poszczegblnych fakturach VAT (faktury VAT wraz z dowodami platnoéci k. 76-79).

Poprzednik prawny powoda — (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 5 pazdziernika 2013 roku wystawila fakture VAT nr
(...), z ktorej wynikalo iz faktura stanowi rozliczenie biezace za ustugi telekomunikacyjne w kwocie 327,88 zlotych z
terminem platno$ci do dnia 21.10.2013 roku (k.50). W dniu 5 pazdziernika 2013 roku zostala réwniez wystawiona nota
obcigzeniowa nr (...), informujaca iz M. D. zostal obciazony kwota 570 zlotych z tytulu kary umownej za rozwiazanie
umowy przed uplywem terminu okre$lonego w umowie (k. 51).

Powodd (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.na
podstawie umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnos$ci z dnia 12 listopada 2013 roku wraz z porozumieniem
nr (...)do przedmiotowej umowy z dnia 17 grudnia 2013 roku przejat od (...) S.A.z siedziba w W.prawa do wierzytelnoéci
okre$lonych przedmiotowa umowg, w tym do wierzytelnosci objetej pozwem (k.69-74). Pozwany nie kwestionowal
skutecznoS$ci dokonanego przelewu wierzytelnoSci.

Pismem z dnia 15.01.2014 roku poprzednik prawny powoda — (...) S.A. z siedzibg w W. powiadomila pozwanego o
cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda (k.53 -54).



Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne ( Dz. U. z 2014r. poz. 243 j.t.)
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W mysél art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W my$l natomiast art. 513 § 1 ke dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W pi$miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegélnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelnoéci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremianemo in alium plus iuristransferrepotest quam ipse
habet.Cesjonariusz nie moze wiec zada¢ od dtuznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScia po przelewie pozostajg zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktore mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktére przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku
do cedenta).

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okolicznoSci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstawy do uznania, iz zaistnialy przestanki
uzasadniajace obciazenie pozwanego naleznosciami dochodzonymi pozwem.

Powdd nie zdotal udowodnic, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego w okreSlonej w pozwie wysokoSci.
Powod twierdzil, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwota 327,88 zlotych z tytulu rozliczenia
biezacego, kwota 570 zlotych z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy przed terminem platnosci oraz kwota
skapitalizowanych odsetek od tych nalezno$ci w wysokoSci 12,73 zl. Faktura VAT nr (...), z ktorej wynikalo iz stanowi
ona rozliczenie biezace za ustugi telekomunikacyjne w kwocie 327,88 zlotych zostala wystawiona w pazdzierniku 2013
roku. Z przedlozonych przez pozwanego faktur za okres rozliczeniowy obejmujacy okres od konica maja 2013 roku do
wrzesnia 2013 roku wraz z dowodami platnosci (biorac pod uwage, iz umowa zostala zawarta takze w maju 2013 roku)
wynika natomiast, iz pozwany regulowal wszystkie zobowigzania wobec poprzednika prawnego powoda terminowo
zgodnie z wystawianymi fakturami, nie mial zadnych zalegloéci. Brak zatem podstawy do twierdzenia, iz w ramach
rozliczenia biezacego winien zaplaci¢ poprzednikowi powoda dodatkowo kwote 327,88 zlotych. Roszczenie powoda
w tym zakresie jako nieudowodnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal réwniez zasadno$ci dochodzonej kwoty 570 zl z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy przed
uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Niewatpliwie umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 13
maja 2013 roku, na ktérg powoluje sie powod zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Poprzednik prawny powoda
przewidzial réwniez w § 4 ust. 2 umowy, iz w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony z winy



Abonenta lub jej rozwiazania przez Abonenta przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, Telekomunikacja
ma prawo zadaé zwrotu przyznanych Abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$é¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, okreSlonych w umowie, regulaminie, cenniku promocji lub ofert okresowych.
Powdd nie przedstawit jednakze zadnych dowod6w wskazujacych na fakt rozwigzania umowy zawartej w dniu 13 maja
2013 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym M. D.. Przedlozone przez pozwanego pismo z
dnia 9 kwietnia 2013 roku, z ktérego tresci wynikalo iz wnosi on o rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...) bez
naliczania kary za jej rozwiazanie, zostalo opatrzone data wezeéniejsza anizeli data zawarcia umowy, na ktéra powoluje
sie powdd (k. 80). Brak zatem podstaw do przyjecia, iz pozwany dokonal wypowiedzenia umowy z dnia 13 maja 2013
roku nr (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Ponadto zgodnie z twierdzeniami powoda dochodzona kara umowna obcigzala pozwanego zgodnie z zapisami §4
ust. 2 umowy z dnia 13 maja 2013 roku, nie mogla ona zatem przekracza¢ wysokos$ci przyznanych ulg a dodatkowo
winna by¢ pomniejszona o proporcjonalng ich wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. W
umowie z dnia 13 maja 2013 roku wigzacej strony widnial zapis, iz Abonent w ramach oferty promocyjnej otrzymuje
ulge w wysokoéci 367,99 ztotych. Powdd nie przedlozyl zadnych innych dokumentbéw, stanowiacych podstawe do
wykazania zasadno$ci dochodzonej kwoty. Kwota 570 z} z tytulu kary umownej przekracza zatem wysoko$é przyznane;j
pozwanemu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulgi, co poddaje w watpliwo$¢ zasadno$é i podstawe
jej dochodzenia. Roszczenie w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Wobec braku podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda powyzej wymienionych kwot, roszczenie o
zaplate kwoty 12,73 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od wskazanych kwot od dnia nastepnego po dacie
platnosSci dokumentu ksiegowego do dnia wytoczenia powodztwa, podlegalo rowniez oddaleniu.

Wobec oddalenia powddztwa z przyczyn wskazanych powyzej, Sad nie rozwazal kwestii zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
Telekomunikacyjne ( Dz. U. z 2014r. poz. 243 j.t.) w zw. z art. 6 ke, art. 509 § 11 2 ke, art. 513 § 1 kc orzekl jak w
sentencji wyroku.

Koszty procesu, w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, ponosi powdd.



