Sygn. akt I C 2175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Anita Piekutin

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o odszkodowanie

I. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda G. F. kwote 34.778,99 z} (trzydziesci
cztery tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych i dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014
roku i w wysokoS$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktoéw procentowy w stosunku rocznym liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. nakazuje zwrdcic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. P. na rzecz powoda G. F. kwote 632,06 zlotych
(szescset trzydzie$ci dwa zlotych i sze$c groszy) tytulem nadplaconych w sprawie wydatkow;

III. zasadza od pozwanego od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda G. F. kwote 5.540,94
zlotych (pie¢ tysiecy piecset czterdziedci zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2.434 zlotych (dwa tysigce czterysta trzydziedci cztery zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 2175/14

UZASADNIENIE

Powod G. F. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w S. wnibst o zasadzenie kwoty
34.778,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 24
czerwca 2014 roku doszto do zdarzenia, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd — ciggnik siodlowy
marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byt J. G. kierujacy pojazdem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory w dacie zdarzenia byl objety polisa ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Dodal, iz do kolizji doszlo na skutek tego, iz J. G. wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, co w konsekwencji doprowadzito do uderzenia w pojazd



marki S.. Za spowodowanie wymienionego zdarzenia J. G. zostal ukarany mandatem karnym. Powo6d wyjaénil, iz
w toku postepowania likwidacyjnego pozwany oszacowal wysoko$¢ szkody w jego pojezdzie na kwote 23.978,99
zlotych, jednak decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku odméwiono wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, iz sprawcy
zdarzenia nie mozna bylo przypisa¢ winy za zdarzenie, poniewaz do awarii doszlo na skutek niezadzialania hamulca.
Przedmiotowe stanowisko pozwany podtrzymal w pi$émie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku i wskazal, iz okoliczno$¢
braku zadzialania hamulcow wynikala z o$wiadczenia sprawcy oraz pasazerki pojazdu, jak réwniez w ocenie
pozwanego $wiadczyla o tym tres¢ notatki policyjnej, nadto pojazd sprawcy byl poddawany regularnym kontrolom
technicznym, posiadal wazne badania okresowe i kierujacy pojazdem nie zglaszal wcze$niejszych problemow z
ukladem hamulcowym. Powo6d kwestionujac stanowisko ubezpieczyciela podkreélil, iz sprawca szkody naruszyl
przepisy ruchu drogowego i popehil wykroczenie w ruchu drogowym, poniewaz nie zastosowal sie do znaku
drogowego B — 20, nie zatrzymal sie i wymusil pierwszenstwo, czym doprowadzil do kolizji. Dodal, iz pozwany nie
wykazal przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji, za$ nie bylo w tym zakresie wystarczajace jego
o$wiadczenie przy braku przedstawienia opinii potwierdzajacej awarie hamulcéw oraz zbadania pojazdu po kolizji.
Oparcie sie ubezpieczyciela na o$wiadczeniu sprawcy w podanych okoliczno$ciach, bez ich zweryfikowania, zawsze
prowadziloby do wylaczenia odpowiedzialnoéci towarzystwa ubezpieczen. Powdd wyjasnil, iz na kwote roszczenia
skladaja sie kwoty netto — 23.978,99 zlotych tytulem kosztéw naprawy, 3.800 zlotych tytulem kosztéw ustugi
polegajacej na wyciagnieciu pojazdu z pobocza oraz kwota 7.000 zlotych tytulem kosztow jego transportu. W zakresie
roszczenia odsetkowego powod wskazal, iz zada odsetek od kolejnego dnia po dniu wydania przez pozwanego decyzji
odmownej (k. 4 — 8). W piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 roku powod wskazal, iZ wymieniona powyzej
kwota roszczenia stanowi czeSciowe odszkodowanie (k. 268).

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. wnibést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz udzielal
ochrony ubezpieczeniowej pojazdowi marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany zakwestionowal natomiast zasade swojej odpowiedzialno$ci podnoszac, iz
jego odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od tego, czy odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczony posiadacz pojazdu lub
kierujacy pojazdem. Wskazujac na przepis art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. ze zm.) podnibsl, iz odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen ma
charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem i
zgodnie z przepisem art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ ta uksztaltowana jest na zasadzie winy.
Brak winy kierowcy wylacza odpowiedzialno$c ubezpieczyciela. Zachowania calkowicie niezalezne od woli czlowieka
w danej chwili i spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, nie moze by¢ uznane za czyn danego podmiotu
i rodzi¢ odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Pozwany stwierdzil, iz przedmiotowe zdarzenie miato charakter losowy w
postaci naglej awarii ukladu hamulcowego i bylo niezalezne od zachowania sprawcy, co zostalo potwierdzone w
aktach policyjnych i zlozonych zeznaniach przez J. G. i G. G. oraz notatce urzedowej policji. J. G. nie sygnalizowal
wezesniejszych probleméw z ukladem hamulcowym, jego pojazd mial aktualne badania techniczne, nadto w notatce
informacyjnej jako przyczyna zostalo zakre§lone ,inna przyczyna”. Z uwagi na kasacje pojazdu, po otrzymaniu
wyjaénien o okolicznoSciach zdarzenia, brak bylo mozliwo$¢ dokonania ogledzin i sporzadzenia ekspertyzy. Pozwany
stwierdzil, iz zdarzenie z dnia 24 czerwca 2014 roku mialo charakter losowy, niezalezny i nieprzewidywalny z
atrybutem zaskoczenia, a tym samym brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (k. 35 — 37).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 24 czerwca 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego w P. w rejonie
zbiegu ulic (...) z udzialem pojazdu marki S. numer rejestracyjny (...), ktorego kierujacym byl J. G. z pojazdem marki
S. numer rejestracyjny (...), stanowiacym wilasno$¢ powoda i prowadzonym przez A. P.. Nie bylo kwestionowanym,
iz w dacie zdarzenie pojazd marki S. byl objety ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie. Do zdarzenia doszlto
w ten sposob, iz kierujacy pojazdem S., poruszajac sie ul. (...) i chcac wykonaé manewr skretu w lewo na ulice (...)
nie zatrzymal sie przy znaku STOP i wjechal na droge z pierwszenstwem przejazdu uderzajac w bok nadjezdzajacego



pojazdu marki S.. Po uderzeniu pojazd marki S. zatrzymal sie na poboczu i przechylit sie, za§ samochod S. zatrzymal
sie na pasie dla przeciwnego kierunku ruchu. Do zderzenia pojazdéw doszlo w obrebie skrzyzowania. Bezposrednio
po zdarzeniu na miejsce przybylo pogotowie ratunkowe, ktére przewiozlo do szpitala pasazerke samochodu S. G.
G.. CzynnoSci podjeli takze funkcjonariusze policji, ktorzy sporzadzili dokumentacje (k. 73 — 74) oraz dokonali
ogledzin miejsca zdarzenia i opisali zakres uszkodzen pojazdéw (k. 81 — 88). J. G. za spowodowanie zagrozenia w
ruchu drogowym zostal ukarany mandatem karny w kwocie 500 zlotych oraz 6 punktami karnymi za popelnienie
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W notatce informacyjnej o zaistnialej kolizji jako sprawce wskazano kierujacego
pojazdem marki S. (k. 74). Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w trakcie zdarzenia obaj kierujacy pojazdami byli
trzezwi (k. 75 — 76). W trakcie postepowania prowadzonego przez policje zeznania zlozyli A. P. (k. 77 — 78), J. G. (k.
79 —80)1iG. G. (k. 89 — 90). J. G. wskazal wowczas, iz poczuwa sie do spowodowania zdarzenia, a jako jego przyczyne
podal awarie hamulcéw, jednoczes$nie zobowiazat sie do niedokonywania napraw bez uzgodnienia z prowadzacym
postepowanie przygotowawcze.

J. G. (k. 163 — 164) i G. G. (k. 161 — 162) konsekwentnie wskazywali, iz przyczyna kolizji byla nagla awaria hamulcow,
ktoéra ujawnita sie podczas dojezdzania do skrzyzowania, kiedy to pomimo trzykrotnego naci$niecia hamulca —
hamulce w samochodzie S. nie zadzialaly i doszlo do kolizji. Jednocze$nie §wiadkowie poza wlasnymi twierdzeniami,
co do zaistnienia awarii, przyznali, iz po zdarzeniu nie dokonywali faktycznego sprawdzenia ukladu hamulcowego, w
tym sprawdzenia ewentualnej przyczyny awarii i samochéd po kilku tygodniach zeztomowali. J. G. dodal, iz dopiero w
momencie sprzedazy samochodu na ztom sprawdzil, iz brak byto w zbiorniku ptynu hamulcowego, a pedal hamulca byl
miekki, jednak nie dokonal faktycznej weryfikacji sprawnos$ci hamulcow. J. G. wskazal, iz samochdd w dacie zdarzenia
posiadat aktualne badania techniczne, nadto przed zderzeniem nie zaswiecila kontrolka poziomu plynu hamulcowego.
Dodal, iz w jego ocenie plyn hamulcowy i olej wyciekly juz po zdarzeniu, poniewaz prawe przednie koto bylo wbite
pod samochdéd (k. 234). Z informacji nadeslanej przez autoryzowanego dealera (...)wynikato, iz pojazd S. posiadal
kontrolke poziomu plynu hamulcowego, nadto producent przewiduje wymiane plynu hamulcowego co 30.000 km
lub co 24 miesiace (k. 236)

Po zdarzeniu powdd w dniu 26 czerwca 2014 roku zglosil szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen (k. 12 —
13), ktére oszacowalo warto$¢ naprawy pojazdu powoda. W zleceniu dotyczacym likwidacji wymienionej szkody, w
opisie zdarzenia wskazano, iz sprawca wymusil pierwszenstwo przejazdu powodujac kolizje (k. 62). Zakres uszkodzen
pojazdu marki S. pozostawal bezsporny pomiedzy stronami (k. 18 — 24) i warto$¢ ich naprawy zostala ustalona przez
pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego na kwote 23.978,99 zlotych (netto). Pozwany nie kwestionowat
takze poniesionych przez powoda kosztéw wyciggania pojazdu po kolizji w kwocie 3.800 zlotych (netto) (k. 25)
oraz kosztéw transportu na kwote 7.000 zlotych (netto) (k. 26 — 27). Pomimo podjetych czynnosci decyzja z
dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujgc, iz na podstawie zgromadzonej
dokumentacji stwierdzil, ze kierujacemu pojazdem marki S. nie mozna przypisa¢ winy za przedmiotowa kolizje,
poniewaz bezposérednia przyczyna zderzenia bylo niezadzialanie hamulca (k. 15). Na skutek odwolania powoda
pozwany w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku podtrzymal swoje stanowisko podnoszac, iz do zdarzenia doszlto
na skutek awarii hamulcow, co zostalo potwierdzone w tresci notatki policyjnej i wyjaénieniach pasazerki pojazdu S.
(k. 16 — 17). Pojazd sprawcy byt poddawany regularnej kontroli technicznej, mial aktualne badania okresowe, nadto J.
G. nie sygnalizowal wcze$niejszych problemoéw z hamulcami. Z uwagi na przekazanie pojazdu do kasacji pozwany nie
mial mozliwos$ci wykonania dokumentacji fotograficznej lub stosownej ekspertyzy. Dodal, iz sama okoliczno$é¢, iz J.
G. przyjal mandat karny nie przesadzala o jego odpowiedzialno$ci, a tym samym nie skutkowala odpowiedzialnoScia
gwarancyjng ubezpieczyciela (k. 44 — 45).

Biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w sporzadzonej opinii (k. 188 — 191) wskazal, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze w samochodzie kierowanym przez
J. G. nie zadzialaly hamulce bezpos$rednio przed wjazdem na skrzyzowanie ul. (...), ani co bylo przyczyna ewentualnego
niezadzialania hamulca zasadniczego. Biegly stwierdzil, ze kierujacy samochodem S. nie moéglt unikna¢ zderzenia na
skrzyzowaniu poprzez hamowanie hamulcem pomocniczym — recznym po rozpoznaniu ewentualnej awarii w ukladzie
hamulcowym. Biegly zaznaczyt rowniez, iz protokoél ogledzin pojazdu marki S. zostal sporzadzony wadliwie przez



funkcjonariusza policji, brak bylo w nim informacji dotyczacych uktadu hamulcowego, w tym hamulca recznego i
pedalu hamulca. Jednoczeénie biegly stwierdzil, iz Swiadkowie zdarzenia — J. G., G. G. i kierowca pojazdu marki
S. podali typowe objawy uszkodzenia ukladu hamulcowego. Dodal, iz trwalym $ladem awarii ukladu hamulcowego
bylby brak oporu przy naciskaniu pedalu hamulca i brak plynu hamulcowego w zbiorniczku. Biegly wyjasnil, iz
wyciek plynu hamulcowego nastepuje najczeSciej przez pekniety, gietki przewod hamulcowy, ktory zostawia bardzo
wyrazne plamy na jezdni w miejscu, gdzie byta nieudana préba hamowania. Wskazujac na powyzsze biegly ponownie
zaznaczyl, iz funkcjonariusz policji dokonujacy czynno$ci w miejscu zdarzenia nie dokonat poprawnego opisu stanu
hamulcow w protokole ogledzin pojazdu, brak bylo takze wskazania w protokole ogledzin miejsca zdarzenia o
poszukiwaniu §ladéw na trasie dojazdu samochodu S. do miejsca kolizji. Biegly zaznaczyl, iz pomimo wlasciwie
opisanych objawow i skutkow awaryjnego uszkodzenia ukladu hamulcowego przez kierujacego samochodem S., przy
istnieniu wymienionych nieprawidlowo$ci w czynno$ciach przeprowadzonych przez policje, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w samochodzie kierowanym przez J. G. nie zadzialaly hamulce przed wjazdem na skrzyzowanie ulic (...),
ani co bylo przyczyna ewentualnego niezadzialania hamulca zasadniczego. Biegly zauwazyl, iz J. G. podal, ze zblizajac
sie do skrzyzowania poruszal sie z predkoscia 30 — 40 km/h, a p6zniej 20 km/h, nie podajac jednak jak predkosc
zostala zredukowana. Oceniajac skutki zdarzenia w postaci aktywowania obu poduszek gazowych i niegroznego
zakresu obrazen u podrézujacych biegly uznal, ze predkos¢ kolizyjna byla wyzsza od 30 km/h i w momencie zderzenia
byta zblizona do 35 km/h, 9m/s do zatrzymania pojazdu z tej predkos$ci przy typowej sytuacji zagrozenia biegly wyliczyt
odleglosé do zatrzymania sie na 19,5 m. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze w sytuacji gdyby kierujacy rozpoznal awarie
naciskajac trzy razy na pedal hamulca i u§wiadomilby sobie niebezpieczng sytuacje, i jako manewr obronny wybralby
hamowanie poprzez uzycie hamulca recznego, to uwzgledniajac mechanizm jego uruchomienia i zadzialania czas
reakcji biegly oszacowala na 2,5 s. Op6znienie hamowania tylko hamulcem mechanicznym koét osi tylnej biegly przyjat

na 3 m/s”. Przy tych parametrach na zatrzymanie samochodu z predkosci 35 km/h potrzebny bylby odcinek drogi 55,6
m. Z odlegloSci 30 m przed skrzyzowaniem kierujacy samochodem S. nie mial mozliwoéci zatrzymania samochodu
przed miejscem kolizji uzywajac hamulca recznego. Biegly wskazal rowniez, iz manewr obronny opisany przez J. G.,
tj. proba wjazdu ze skretem, prawdopodobnie na inny niezajety pas ruch na ul. (...) nie powiodla sie, poniewaz sila
bezwladno$ci pojazdu wykonujacego intensywny skret nie pozwolila na utrzymanie samochodu na torze po ciasnym
tuku i wypchnela samochdd S. na zewnatrz tuku na tor samochodu ciezarowego.

Zarzuty do opinii zglosila strona powodowa (k. 202 — 203) wnoszac o ustosunkowanie sie przez bieglego do
dodatkowych pytan. W opinii uzupehiajacej (k. 206 — 208) biegly jako przyczyny niezadzialania zasadniczego ukladu
hamulcowego wskazat:

- blad kierujacego — bardzo rzadko spotykany w pojazdach z automatyczng skrzynia biegéw wskutek pomylenia
pedalow przyspieszania i hamulca,

- techniczne — nadmierne zuzycie podzespoléw uktadu hamulcowego, okladzin ciernych, wspolpracujacych z nimi
tarcz i bebndw, nieszczelnoéci w systemie cylinderkow hamulcowych, zaciskach lub pompy, utrata wlasciwosci ptynu
hamulcowego, zapowietrzenie ukladu hydraulicznego, niesprawnos$¢ uktadu wspomagania,

- wskutek awarii — pekniecie gietkich przewodéw hamulcowych, pekanie metalowych przewodéw hydraulicznych
wskutek zuzycia korozyjnego, powstanie korkow gazowych. W ramach objawéw niezadzialania ukladu hamulcowego
biegly wskazal przyczyny techniczne powodujace stopniowe pogarszanie sily hamowania i towarzyszace dodatkowe
objawy, przy nadmiernym zuzyciu elementéw roboczych chrobotanie, skrzypienie, stukanie w czasie hamowania,
brak mozliwoéci zablokowania kola, nierbwnomierne hamowanie ko6l z prawej i lewej strony, Sciagganie w bok w
czasie hamowania, ubywanie plyny hamulcowego w zbiorniczku, zaoliwienie w okolicy tloczkéw hamulcowych i
zaciskow. Jako objawy awaryjne niezadzialania ukladu hamulcowego biegly opisal awaryjne uszkodzenia w ukladzie
hydraulicznym objawiajace sie niespodziewanie naglym brakiem dzialania hamulcéw, naci$niety pedal hamulca,
po czesto odczuwalnym, krotkotrwalym oporze, opada do podlogi, kolejne proby naciskania powoduja opadanie
pedalu bez oporu do podlogi i sa to objawy pekniecia przewodu hamulcowego. Podobnie objawia sie powstanie korka
parowego wskutek obnizenia temperatury wrzenia plynu hamulcowego, wskutek zawilgocenia, przyjecia wody do



plynu hamulcowego, przy czym ten objaw moze ustapié¢. Analizujac okolicznosci wskazane w zeznaniach J. G.i G. G.
biegly stwierdzil, iz wskazuja one na powazna awarie z peknieciem przewodu hamulcowego prowadzaca do wycieku
plynu hamulcowego, za czym przemawial fakt braku oporu pedatu hamulca podczas kolejnej proby naciskania pedatu
i brak plynu hamulcowego w zbiorniczku. Jezeli w samochodzie S. byla ,kontrolka” ptynu hamulcowego, to powinna
byla sie zaswieci¢ w momencie powstania awarii, jednak kierujacy samochodem S. nie podal takiej informacji. Biegly
opisal przyczyny intensywnego i gwaltownego wycieku plynu hamulcowego z instalacji hydraulicznej wskazujac,
iz nastepuje to zwykle wskutek pekniecia przewodu hamulcowego, najczesciej gietkiego, w momencie naci$niecia
pedalu hamulca, kiedy ci$nienie wzrasta do 140 — 160 bar. Przewdd oslabiony procesami starzenia i korozji moze by¢
rozerwany pod tym ci$nieniem i pekna¢ w najbardziej oslabionym miejscu. Gwaltowny wyciek plynu hamulcowego
moze zdarzy¢ sie w samochodzie sprawnym technicznie, ale najczeéciej w pojazdach starszych, kilkunastoletnich
rocznikdow. Biegly uznal, ze w przypadku pojazdu S. w opisanych przez $wiadkow okoliczno$ciach moglo dojsé do
awarii polegajacej na gwaltownym wycieku plynu hamulcowego wskutek najprawdopodobniej pekniecia przewodu
hamulcowego. Dodal, iz kierujgcy samochodem S. hamujac zareagowat poprawnie.

W kolejnej opinii uzupeliajacej (k. 247 — 248), odnoszac sie do pytan powoda (k. 231 — 232), biegly opisal
postepowania w zakresie badania ukladu hamulcowego podczas badan kontrolnych i wskazal, ze w przypadku
wykrycia nieprawidlowo$ci wlasciciel ma obowigzek ich usuniecia, po czym po badaniu moze nastgpié¢ dopuszczenie
pojazdu do ruchu. Biegly opisal réwniez zakres czynnoéci, ktérych musi dokonywaé wlasciciel pojazdu w zakresie
oceny jego sprawnosci, w tym w odniesieniu do ukladu hamulcowego. Biegly dodal, iz przewody hamulcowe nalezy
wymienia¢ zgodnie z zaleceniami producenta lub gdy zleci to diagnosta po wykryciu nieprawidlowosci w czasie
kontroli okresowe;j.

Zastrzezenia do opinii zglosil powdd i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych i mechaniki samochodowej twierdzac, iz w opinii biegly nie odniést sie do okolicznoéci, iz w
pojezdzie marki S. istnieja dwa obwody hamulcowe, ktorych zasada sprowadza sie do tego, ze w razie awarii jednego
z nich (np. wskutek przerwania przewodu hamulcowego) drugi ma umozliwi¢ awaryjne hamowanie pojazdu. Powod
podniobsl, iz informacje w tym zakresie uzyskal w rozmowie telefonicznej z pracownikiem autoryzowanego serwisu
S.. Strona powodowa nadto zakwestionowala opinie z uwagi na stan wiedzy bieglego, co do stwierdzenia, iz w czasie
przegladu okresowego dokonuje sie demontazu elementéw ukladu hamulcowego i ich naprawy lub wymiany (k. 259
—261).

W ustnej opinii uzupeliajacej (k. 272v — 273v) biegly podtrzymal opinie zlozone do akt sprawy. Biegly stwierdzil,
iz istnienie dwuobwodowego ukladu hamulcowego w samochodzie S. bylo oczywiste i stad nie podejmowat w
tym zakresie dodatkowych rozwazan. Wyjasnil, iz wskazany uklad krzyzowy polega na tym, ze jedna sekcja
odpowiada za hamowanie kola przedniego lewego i tylnego prawego, a druga sekcja odpowiada za hamowanie
przedniego prawego kola i tylnego lewego. Wbrew twierdzeniom powoda biegly, odwolujac sie do swojej wieloletniej
praktyki, w tym laboratorium Komendy Wojewodzkiej Policji, stwierdzil, ze po peknieciu przewodu hamulcowego
jednej sekeji praktycznie zanika hamowanie i nie mozna zakladaé, ze zadziala wowczas drugi obwod hamowania,
poniewaz kilkukrotne naci$niecie pedala hamulca prowadzi do wypompowania plynu hamulcowego z calego
uktadu dwuobwodowego, nadto nawet zakladajac zadzialanie jednego obwodu, to jego skutkiem byloby $ciagniecie
samochodu na jedna strone, a tego efektu $wiadkowie nie opisali. Biegly uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy,
przy uwzglednieniu niedoskonalo$ci czynno$ci przeprowadzonych przez funkcjonariusza policji spisujgcego protokot
w okolo 85% mozna stwierdzi¢, ze w pojezdzie S. nastagpila awaria, tylko przy zalozeniu, ze §wiadkowie nie mowili
prawdy mozliwe byloby stwierdzenie, ze do kolizji doszlo z powodu nieuwagi J. G.. Biegly opisal spos6b powstania
wkorka gazowego” wskazujac, iz takze prowadzi on do zaniku hamowania.

W ocenie Sadu przedstawione przez bieglego opinie — zasadnicza i uzupelniajace zaslugiwaly na uwzglednienie jako
spelniajace stawiane im wymogi. Biegly w sposéb staranny i wnikliwy dokonal analizy zleconego zagadnienia na
podstawie dostepnej dokumentacji. W spos6b wyczerpujacy i zrozumialy udzielil odpowiedzi na postawione pytania,
w tym przedstawione przez strone powodowa zastrzezenia. Opinie zostaly poparte specjalistyczna wiedzg i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego, w tym w laboratorium Komendy Wojewodzkiej Policji. Biegly w sposob



wyczerpujacy odniost sie takze do podnoszonych w sprawie okoliczno$ci w zakresie uzycia hamulca recznego przez
J. G. i wyjaénil zasady dzialania dwuobwodowego ukladu hamulcowego. Strona pozwana nie zglosila zarzutéw do
opinii. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania poprawnosci zlozonych w sprawie opinii, a tym samym
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Biegly odnidst sie do przedstawionych przez
powoda informacji w zakresie dwuobwodowego ukladu hamulcowego. Same twierdzenie powoda w tej cze$ci uzyskane
na podstawie telefonicznej informacji od pracownika autoryzowanego serwisu, czy tez wskazywana nieécistosé, co
do sposobu dokonywania badanh okresowych, nie mogly prowadzi¢ do podwazenia wnioskéw zawartych w opinii.
Zdaniem Sadu opinie te, co do zasady stanowily miarodajne zrédlo ustalenn w sprawie, przy czym nalezy podkreslic,
iz z uwagi na brak sporzadzenia poprawnej dokumentacji przez funkcjonariuszy policji bezposrednio po zdarzeniu
oraz okoliczno$¢, iz pojazd zostal ze ztomowany, wylaczona byla mozliwo$¢ poczynienia jednoznacznych ustalen,
za$§ przedstawione wnioski biegly w przewazajacym zakresie opieral na okolicznoSciach wynikajacych ze zeznan
swiadkow J. G. i G. G.. Osoby te byly zainteresowane wynikiem sprawy i ich zeznania niewatpliwie nalezalo oceni¢ w
kontekscie pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory nie pozwolil na jednoznaczng, pozytywna
weryfikacje ich twierdzen, a tym samym potwierdzenie podanej przez nich przyczyny kolizji — jak awarii hamulcow.
Nalezy podkresli¢, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sagdu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2015 roku, III AUa 713/15, LEX nr 1927415). Nie
mozna przyjac, ze sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdyz zlozona
uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow
koncowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 paZdziernika 2015 roku, I ACa 161/15, LEX
nr 1916611). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie wystapily przestanki do
dopuszczenia dowdd z opinii innego bieglego.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogoblnych (art. 415 k.c.). Réwniez tylko na zasadach ogélnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Na podstawie przepisu art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013
I., poz. 392 j.t. ze zm.) stanowi, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Zgodnie z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zderzeniem sie pojazdéw w rozumieniu art. 436 § 2 k.c.
jest kazde — bez wzgledu na przyczyne — zetkniecie sie tych pojazdow bedgcych w ruchu. Powolany przepis wprowadza
modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza na zasadzie ryzyka stanowiac, ze w razie
zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez ich posiadaczy, moga by¢ dochodzone tylko na
zasadach og6lnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c. W $wietle tresci tego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie sie jest Zrodlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$c¢ cywilng
musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, zwigzek



przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu a
szkodg oraz wina sprawcy. Pod pojeciem szkody rozumie sie — najogolniej rzecz biorac — uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych osoby poszkodowanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 roku,
I ACa7/15, LEX nr 1785313).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zasadno$é swego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.
Nie ulega watpliwosci, iz J. G. zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie kolizji. Wprawdzie wigzacy dla
sadu cywilnego jest jedynie prawomocny wyrok skazujacy co do popelienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), jednak
okoliczno$¢ ukarania $wiadka za popelnienie wykroczenie nie pozostaje bez znaczenia dla poczynionych w sprawie
ustalen, zwlaszcza w kontekscie podnoszonej przez J. G. i G. G. okoliczno$ci, iz faktycznie nie dokonali sprawdzenia
ukladu hamulcowego po zdarzeniu celem potwierdzenia przedstawionej przez nich wersji wydarzen. Nalezy wskazac,
iz J. G. wskazal, Ze poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Natomiast poza sporem pozostawala
okoliczno$é, iz do zdarzenia pojazdéw doszlo na skutek nieustapienia pierwszenstwa przejazdu przez samochod
marki S. podczas wjezdzania na skrzyzowanie i braku zatrzymania sie przy znaku B-20 ,stop”. Nie bez znaczenia
postaje takze okoliczno$¢, iz Swiadek wskazywal, ze dojezdzajac do skrzyzowania jechal z predko$cia okolo 40 km/
h, a potem zwolnil dom 20 km/h, co byloby jednak niemozliwe, gdyby faktycznie samoch6d mial awarie hamulcow.
Biegly okreslil predko$¢ pojazdu S. (na podstawie dostepnych danych) na okolo 35 km/h. Pozwany ubezpieczyciel
twierdzac, iz do zdarzenia doszlo na skutek awarii hamulcéw, nie wykazal jednak, aby zdarzenie mialo inny przebieg
niz wskazuje na to powdd, w tym aby dokonal faktycznej weryfikacji przyczyn zdarzenia poprzez dokonanie ogledzin
pojazdu marki S., podczas, gdy ogledziny takie przeprowadzono w stosunku do samochodu S.. Nic zatem nie stalo
na przeszkodzie, aby ogledzin takich dokonaé¢ takze w odniesieniu do samochodu S.. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wymaga podkre§lenia, iz rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, II PK 304/12, LEX nr 1341274). Zdaniem Sadu w sytuacji
przyjecia mandatu karnego za spowodowanie kolizji drogowej i tym samym uznania swojej odpowiedzialnoéci za
skutki zdarzenia, ciezar udowodnienia, ze wine za zdarzenie ponosi inna osoba lub, iz przyczynila sie ona do zaistnialej
kolizji, spoczywa na tym podmiocie, ktory ten mandat przyjal i na jego ubezpieczycielu. Przyjecie mandatu karnego
rodzi domniemanie faktyczne, ze osoba ukarana takim mandatem naruszyla przepisy ruchu drogowego i odpowiada
za skutki zdarzenia. W przypadku odmowy przyjecia mandatu prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace, w tym zbierany
jest material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw, ewentualnie opinii bieglych, po czym moze zostaé¢ skierowany
wniosek o ukaranie do Sadu. Wyrok wydany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia rowniez nie jest wigzacy
dla sadu cywilnego, lecz moze stanowi¢ material dowodowy przydatny dla oceny zachowania uczestnikéw kolizji w
kontekscie spelnienia przestanek ich odpowiedzialnoSci cywilnej. Po przyjeciu przez J. G. mandatu karnego powdd
mogl by¢ zasadnie przekonany, iz nie ma juz potrzeby gromadzenia innych dowodéw na okoliczno$é przebiegu
kolizji. Z uwagi na ze zlomowanie samochodu S. w krotkim okresie po zdarzeniu bezpowrotnie utracono takze szanse
na dokonanie ostatecznej weryfikacji przyczyn zdarzenia. Nie mozna takze obcigza¢ powoda skutkami wadliwie
przeprowadzonych czynnosci przez funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia, ktorzy zaniechali kontroli pedatu
hamulca, pomimo, iz jak wskazal biegly jest to czynno$¢é niezwykle prosta i w okoliczno$ciach sprawy byla mozliwa
do dokonania, a jej wyniki powinny byly zosta¢ odnotowane w protokole z ogledzin pojazdu. W zwigzku z powyzszym
to na pozwanym cigzyt obowiazek udowodnienia, iz J. G. nie ponosil odpowiedzialno$ci za zdarzenia. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz kierujacy pojazdem S. nie przyczynil sie do zaistnienia
kolizji drogowe;.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
Z 2012 r., poz. 1137 j.t. ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i
widocznoSci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Kierujacy pojazdem jest
obowiazany hamowaé w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Na podstawie



przepisu art. 25 ust. 1 powolanej ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac
szczeg6lna ostroznosc¢ i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo —
takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. W oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 1
wymienionej ustawy pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie
zniego nie zagrazalo bezpieczenstwu osob nim jadacych lub innych uczestnikéw ruchu, nie naruszato porzadku ruchu
na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode. Przepis § 21 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
(Dz.U. z 2002 1. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) stanowi, iz znak B-20 ,;stop” oznacza zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez
zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem, obowigzek ustgpienia pierwszenstwa kierujacym poruszajacym sie ta
droga. Zatrzymanie powinno nastapi¢ w wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego braku — w takim miejscu,
w ktérym kierujacy moze upewnié sie, ze nie utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem. Znak B-20 umieszczony w
obrebie skrzyzowania dotyczy tylko najblizszej jezdni, przed kt6ra zostal ustawiony.

Zdaniem Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan uzasadnione jest przypisanie winy kierowcy pojazdu marki S. — J.
G. w powstaniu omawianej kolizji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie,
ze kolizja powstala w nastepstwie braku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu podczas zblizania sie do skrzyzowania.
Okoliczno$ci tej nie przeczy, co do zasady pozwana spolka, powotujgc sie jednak na brak odpowiedzialnoéci z uwagi
na awarie hamulcow w samochodzie sprawcy, ktéra jednak nie zostala ostatecznie wykazana. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe w ocenie Sadu nie pozwala na ustalenie, iz kierujacy pojazdem S. nie ponosi
winy za zaistniale zdarzenie. Nie sa w tym zakresie wystarczajgce zeznania §wiadkow — sprawcy kolizji i jego
zony — w sytuacji, gdy ani oni sami, ani strona pozwana nie zweryfikowali faktycznej przyczyny zdarzenia poprzez
sprawdzenie pojazdu po kolizji, w tym ukladu hamulcowego, na ktéra to mozliwos¢ wskazal biegly. Opinia bieglego
takze finalnie nie dala jednoznacznej odpowiedzi, czy przyczyng zdarzenia byla awaria hamulcow. Ustalenie w tym
zakresie nie byly mozliwe z powodu zezlomowania pojazdu oraz wadliwej dokumentacji sporzadzonej przez policje
bezposrednio po zdarzeniu. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia jako
przedmiotu badania w niniejszym postepowaniu (obowigzku wykazania przez powoda) takze udowodnienia tego, co
bylo przyczyna braku ustapienia pierwszenstwa podczas zblizania sie do skrzyzowania przez J. G.. W ocenie Sadu
byloby to zbyt daleko idace, przy uwzglednieniu powolanej powyzej argumentacji — okolicznoéci przyjecia mandatu
przez sprawce, wadliwoSci dokumentacji sporzadzonej przez policje oraz niedokonania ogledzin samochodu S. celem
sprawdzenia ukltadu hamulcowego. Obciazanie powoda w tych okoliczno$ciach obowiazkiem wykazania winy sprawcy
bylo bowiem faktycznie niemozliwe do zrealizowania. Wskazanie jako przyczyny kolizji awarii hamulcow i przez to
braku ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu moze stanowi¢ ewentualnie okoliczno$ci egzoneracyjne,
ktérych wykazanie nalezalo do strony pozwanej. Nalezy zauwazy¢, iz prawo cywilne nie definiuje pojecia winy,
stad konieczne jest odwolanie sie do prawa karnego. W prawie karnym przyjmuje sie, ze pojecie winy zawiera dwa
elementy: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢é zachowania sie z obowigzujacymi
normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$é. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i
Swiadomosci dzialajacego do swojego czynu. W zwigzku z powyzszym wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko
wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementow. Zdaniem
Sadu J. G. ponosi wine w rozumieniu przepisu art. 436 § 2 k.c. za spowodowanie kolizji. Element winy bedzie sie
wyrazal przede wszystkim w sposobie poruszania sie przez J. G., ktory finalnie doprowadzil do braku ustapienia
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki S., a tym samym w kontekécie moznoS$ci przypisania mu wszelkiej
nieprawidlowosci z punktu widzenia wlasciwiej techniki jazdy, zachowania nalezytej w danych warunkach drogowych
ostrozno$ci, jak rOwniez poruszania sie z predkoScig zapewniajgca panowanie nad pojazdem i unikniecie zderzenia.
Z opinii biegtego wynika, ze jedyna przyczyna kolizji bylo zachowanie sie J. G.. Kierujacy samochodem ciezarowym
marki S. jechal w sposob prawidlowy i nie mial Zadnej mozliwoSci wykonania jakichkolwiek manewréw obronnych,
czy tez zmierzajacych do unikniecia zderzenia. W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest stwierdzenie, iz bezpos$rednie
przyczyny wypadku wskazane przez powoda wskazujg na to, ze wine w doprowadzeniu do wypadku ponosi kierujacy
pojazdem marki S., natomiast pozwany, o ile kwestionowala jego wine powinien byl wykazaé okoliczno$ci wylaczajace
jego odpowiedzialno$¢é wobec powoda, przy czym nie byly w tym zakresie wystarczajace dowody powolane przez
strone pozwang w postaci zeznan $wiadkow i dokumentacji policyjnej, ktéra nie zostal sporzadzona w sposob



calkowicie prawidlowy i wyczerpujacy, tak aby pozwalala na jednoznaczne ustalenie zaistnienia awarii hamulcow w
pojezdzie marki S.. Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego takze nie mogla stanowi¢ wystarczajacego dowodu
dla potwierdzenia zaistnienia awarii hamulcow (nie zawierala jednoznacznego stwierdzenia przyczyny zdarzenia), nie
mozna bowiem pomina¢, iz ustalenia w niej zawarte zostaly poczynione na podstawie wymienionych zeznan swiadkow
oraz dokumentacji sporzadzonej po zdarzeniu przez funkcjonariuszy policji. Odwolujac sie do powyzszych ustalen
uzupehiajgco trzeba takze dodaé, iz podana w notatce informacyjnej o zaistniatej kolizji drogowej (k. 74) przyczyna,
tj. ,inna przyczyna” nie zmienia okoliczno$¢, iz faktycznie J. G. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem marki S.. Sad nie byt zwigzany przyczyna podana we wspomnianej notatce i poczynil w tym zakresie
wlasne ustalenia, co do przyczyn zdarzenia.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd wykazal, ze pozwana spoétka co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
powstala w wyniku kolizji z dnia 24 czerwca 2014 roku, jako ubezpieczyciel kierowcy, ktory spowodowal wypadek,
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Wysoko§¢ roszczenia nie zostala zakwestionowana w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie i w zakresie naprawy uszkodzen w pojezdzie marki S. koszty naprawy zostaly oszacowane przez
samego ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu z uwagi na miejsce zdarzenia i zakres uszkodzen pojazdu marki S. uzasadnione
bylo poniesienie kosztéw wyciagniecia pojazdu z pobocza oraz jego transportu.

Podsumowujac na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji orzeczenia (punkt I wyroku). O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany przepisu
na podstawie art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wysoko$ci odsetek ustawowych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1830) zasgdzajac odsetki od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

O zwrocie nadplaconych w sprawie wydatkéw w postaci zaliczki na poczet opinii bieglego rozstrzygnieto na podstawie
art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz.
1025 j.t. ze zm.) (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.739 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 2.400 zlotych, oplata skarbowa — 34 zlotych oraz wynagrodzenie bieglego wraz z kosztami
dojazdu w lacznej kwocie 1.367,94 zlotych. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t. ze zm.), a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 783 j.t. ze zm.) (punkt III wyroku).

Sedzia



