Sygn. akt: I C 2078/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powodki E. K. kwote 29 416,39 zlotych (dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta
szesna$cie zlotych trzydziedci dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% w stosunku rocznym
od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia 23
grudnia 2014 roku — z uwzglednieniem zmian w wysoko$ci odsetek ustawowych — do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powodki E. K. kwote 3 696,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2 064,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 2078/14

UZASADNIENIE

Powddka E. K. wystapila przeciwko G. K. z powodztwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej
rzecz kwoty 34.310,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosila, iz po rozwigzaniu zwiazku malzenskiego z pozwany,
splacila kredyt, ktéry wspolnie zaciagneli w trakcie malzenstwa i domagala sie zaplaty polowy sumy ktora zaplacila.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i podnosil, ze nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspolnego jego i
powddki, a sprawa o splate wspdlnego dlugu winna by¢ rozpoznana w toku postepowania nieprocesowego o podzial
majatku wspolnego.

Sad ustalil, co nastepuje:



Poza sporem pozostawalo, ze strony od dnia 8 czerwca 2002 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku pozostawaly w
zwiazku malzenskim ( tres¢ wyroku Sadu Okregowego w B.I Wydzialu Cywilnego z dnia 11 czerwca 2013 roku w
sprawie o sygn.. akt (...)). W trakcie malzenstwa nie zawieraly uméw majgtkowych matzenskich. Wspdlnosé ustawowa
malzenska miedzy stronami ustala 20 sierpnia 2012 roku na mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.III Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...), ktéry ustanowil rozdzielno$c¢
majatkowa malzenska ( wyrok - k. 37). Do chwili zamkniecia rozprawy nie zostalo wszczete postepowanie o podzial
majatku wspdlnego stron. Strony nosza sie z zamiarem zainicjowania takiego postepowania.

W dniu 2 wrze$nia 2009 roku strony zawarly z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe kredytu
gotowkowego, na mocy ktoérej otrzymaly od banku kredyt w kwocie 70.000 zlotych i zobowiazaly sie go solidarnie
zwréci¢ bankowi do dnia 28 lutego 2014 roku ( kopia umowy — k. 46-45). Strony splacaly kredyt do 2012 roku, do
czasu wystgpienia miedzy nimi nieporozumien i wyprowadzki powodki ze wspolnego domu.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjnaz siedziba w W.dokonala przelewu wierzytelnosci z
tytulu kredytu na rzecz (...)NS FIZ ( zawiadomienie banku — k. 17). Nowy wierzyciel, wobec braku reakcji stron na
wezwania do zaplaty, zlozyl w dniu 21 marca 2013 roku pozew o zaplate w Sadzie Rejonowym L.w L.. Sad ten w dniu
26 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil solidarnie od G. K.i E. K.(wéwczas K.) kwote 57.710,16 zlotych oraz koszty procesu w kwocie 4.322,00 ztotych
( kopia nakazu — k.15).

Powodka w dniu 26 czerwca 2013 roku zawarta z (...)NS FIZ porozumienie o placie zadluzenia wynikajacego z
powyzszego orzeczenia i zobowigzala sie do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 64.067,04 zlotych w czternastu ratach
poczawszy od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku ( porozumienie k. 25). Powddka wplacila lacznie
kwote 58.832,79 zlotych ( dowody wplat — k. 27-35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw u zeznan stron. Dokumenty
przedstawione przez powodke nie byly kwestionowane przez pozwanego, nie budzily tez watpliwosci Sadu, zwlaszcza,
iz w wiekszoSci stanowig one dokumenty urzedowe. Zeznania stron potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z analizy
tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione co do zasady, a co do wysokosci jedynie czeSciowo, gdyz tylko w czeSci zostalo
udowodnione.

Bezsporna byta okolicznoéé¢, iz powddka po ustaniu wspdlnosci ustawowej malzenskiej, splacila kredyt zaciaggniety
wspolnie z pozwanym w trakcie trwania ich malzenstwa. Z treSci umowy kredytowej wynikalo, iz powodka i pozwany
zaciagneli zobowiazanie solidarne, co uprawnialo ich wierzyciela do zadania spekienia calo$ci zobowigzania zar6wno
przez nich oboje, jak i przez kazdego z nich. Zgodnie bowiem z art. 366 § 1 kodeksu cywilnego, kilku dluznikow moze
by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci lub czeéci $wiadcezenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é¢ dluznikéw). Zgodnie zas$ z art. 376 kodeksu cywilnego, jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spelnil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zagdaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
$wiadczenie spetnil, moze zadac zwrotu w czeSciach rownych. Z mocy powyzszego przepisy powodka uprawniona jest
do zadania od pozwanego zwrotu polowy wspdlnego dtugu, ktory splacila, gdyz ani z treSci umowy kredytowej, ani z
innych ustalen miedzy stronami, nie wynika, aby przystugiwal jej zwrot innej czesci tego dtugu, niz polowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powodka jest uprawniona do dochodzenia roszczenia regresowego, na podstawie
art. 376 kodeksu cywilnego na drodze procesu cywilnego. Niezasadne jest jego stanowisko, iz zadanie powddki winno
by¢ rozpoznawane w toku postepowania nieprocesowego dotyczacego podzialu majatku wspolnego jego i powddki.



Roszczenie regresowe o zwrot wspdlnego dlugu splaconego przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej ma charakter stricte procesowy i jest co do zasady rozpoznawane w trybie procesowym. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy jest prowadzone miedzy bytymi malzonkami postepowanie o podzial majatku wspolnego, w trakcie
ktbérego z mocy art. 576 § 3 kpc w zw. z art. 686 kpc sad rozstrzyga takze o sptaconych dlugach i to wylacznie o takich
zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspdlno$ci na obojgu matzonkach jako podmiotach
wspoélnosci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wilasnych Srodkéw po
ustaniu wspolnoSci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 430/10 ). W takiej sytuacji wszystkie spory miedzy bylymi
malzonkami dotyczace rozliczenia splaconych dlugéw winne by¢ rozpoznane w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego, aby umozliwi¢ bylym malzonkom rozstrzygniecia caloksztaltu stosunkéw majatkowych wynikajacych z
ich malzenstwa. Ze zgodnych zeznan stron wynika, ze nie toczy sie aktualnie postepowanie o podzial ich majatku
wspoblnego, gdyz strony dopiero noszac sie z zamiarem wszczecia takiego postepowania, co oznacza, ze roszenie
powddki moze by¢ dochodzone w procesie.

Powodztwo jest uzasadnione jedynie w cze$ci, gdyz powddka udowodnila, iz splacila kredyt w kwocie 58.832,79
zlotych, a nie jak twierdzila w kwocie 64.067,04 zlotych. Pow6dka przedstawila dowody wplat na kwote 58.832,79
zlotych (k. 27-35), a to na niej zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego cigzyt obowigzek udowodnienia swego roszczenia
co do zasady i co do wysokoSci. Stad, na podstawie art. 366 § 1, art. 376, art. 6, art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, nalezalo
uwzgledni¢ powodztwo co do kwoty 29.416,39 zlotych, a w pozostalej czeSci je oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpci § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 z p6Zzn. zm.). Powodka wygrala 86% dochodzonego
roszczenia, a pozwany w tej czesci przegral spér. Winien jej zatem zwro6cié 86% poniesionych przez nig kosztéw
procesu w postaci oplaty sadowej, wynagrodzenia adwokata i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia



