Sygn. akt I C 2051/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w H.

o zaplate

I Powo6dztwo oddala.

I1 Zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego w H. 2400 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2051/14

UZASADNIENIE

J. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w H. kwoty 15.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych polegajace na zZtamaniu praw czlowieka i godnosci
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprzez osadzenie w celi dla palacych, nie zapewnienie intymnosci
w kaciku sanitarnym, bardzo stabe o$wietlenie oraz brak o$wietlenia nocnego, niewlaéciwy stan sanitarny cel, brak
dostepu do cieplej wody, niewlasciwe odzywianie. Powdd wnioskowal o przeprowadzenie rozprawy zaocznie bez swego
udzialu ( k 29) sugerowal azeby kwote Swiadczenia przekazaé na cel spoleczny ( na rzecz wybranego domu dziecka).

Pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w H. zaprzeczyt wszystkim krytycznym pod jego adresem twierdzeniem
powoda, jednocze$nie wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (k.37-40). W uzasadnieniu zajetego stanowiska podnioésl, iz po
przyjeciu do aresztu powod zgodnie z dyspozycja deklarowal sie jako osoba niepalaca i faktycznie zostal osadzony
w celi dla niepalacych, ze warunki w celach w jakich powo6d przebywal byly zgodne z wymogami kodeksu karnego
wykonawczego, regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych, powod mial zapewnione wlasciwe oéwietlenie, dostep do kacika sanitarnego gwarantujacy intymno$c.
Nadto pozwany podal iz osadzony miat dostep do cieplej wody w iloéciach nie limitowanych, stan sanitarny cel nie
budzil zastrzezen, za§ serwowane wyzywienie spelnialo wymogi rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2
wrze$nia 2003 roku w sprawie okreslenia dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osadzonym w
zakladach karnych i aresztach $ledczych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, iz w okresie od dnia 21 marca 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku powdd odbywal w Areszcie
Sledczym w H.kolejno w celach nr (...)( od dnia 21 marca 2014 roku do 24 marca 2014 roku), nr (...)( od 24 marca 2014
roku do 19 maja 2014 roku), nr (...)od 19 maja 2014 roku do 29 maja 2014 roku i ponownie w celi nr (...)od 29 maja 2014
roku do 16 czerwca 2014 roku. Deklarowal sie jako osoba niepalaca i byl osadzony w celach dla niepalacych zgodnie
porzadkiem wewnetrznym Aresztu Sledczego w H.. Nic nie wskazuje azeby powdd badz wspolosadzeni zglaszali
naruszanie zakazu palenia i zaniechania ze strony funkcjonariuszy wlasciwego dozoru na tym tle. Zarzadzenie numer
(...)Dyrektora Aresztu Sledczego w H.z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w
Areszcie Sledczym w H.w §6 zezwala na palenie wyrobow tytoniowych jedynie w wydzielonych celach mieszkalnych
i miejscach do tego wyznaczonych.

Warunki w celach w jakich powdd przebywat byly zgodne z wymogami kodeksu karnego wykonawczego, regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w
sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, powod mial zapewnione
wlaéciwe o$wietlenie, dostep do kacika sanitarnego gwarantujacy intymno$¢, stan sanitarny cel w jakich powdd
przebywal nie budzil zastrzezen tak jego ( brak skarg na tym tle) jak i sluzby wieziennej. Byly one wlasciwe
wentylowane. Powdd i inni osadzeni mieli dostep do cieplej wody w iloSciach limitowanych jedynie posiadanymi
w celach zasobnikami do jej gromadzenia i wlasnymi potrzebami. Nic nie wskazuje azeby wyzywienie nie spelnialo
wymogoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie okreélenia dziennej
normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osadzonym w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Catoksztatt
okolicznos$ci wskazuje bylo ono zréznicowane, o odpowiednim stopniu kaloryczno$ci, przygotowane we wlaéciwych
warunkach sanitarnych i podawane bez zanieczyszczen. Nic nie wskazuje azeby powod w czasie gdy przebywal w
Areszcie Sledczym w H. schudl 10 kg na skutek niewlasciwego odzywienia badz z niedozywienia.

Cele mieszkalne w ktorych przebywal powdd posiadaly wlasciwe oéwietlenie. Gérne o$wietlenie stanowita oprawa
jarzeniowa o mocy 2 x 38 W co zapewnialo minimalne natezenie 100 luxéw. W czasie kontroli nocnych wykonywanych
zgodnie z § 32 ust 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie
sposobu ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej bylo wlaczane oswietlenie jarzeniowe celi wyposazone
w elektroniczny starter co powodowalo iz nie bylo migotania w czasie uruchamiania. Nic nie wskazuje azeby wlaczenie
na kilka sekund kilka razy w ciggu nocy tego oSwietlenia zaklocalo nocny wypoczynek powoda, bylo zrodlem jego
rozdraznienia, bolow glowy.

Nic tez nie wskazuje azeby funkcjonariusze stuzby wieziennej Aresztu Sledczego w H. traktowali powoda
niehumanitarnie, by ich dzialania badZ zaniechania godzily w jego godnos¢.

Po pouczeniu powoda ( k 31- 32) o prawach procesowych powod nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych, za$ po
doreczeniu powodowi odpowiedzi na pozew ( w kontekScie wnioskow pozwanego i mozliwoéci zglaszania pytan do
Swiadkéw ) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, nie zglaszal pytan.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda o charakterze rodzacym
odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu zadoécuczynienia.

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie: w dokumentach k 43-90 ( protokoly kontroli sanitarnej, sprawozdanie
z wizytacji Aresztu Sledczego w H.Sedziego Sadu Okregowego w B.S. W., kopie jadlospisow ze spisem potraw
podawanych w czasie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w H., zarzadzenie nr (...)Dyrektora Aresztu Sledczego
w H.z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledezym w H., zarzadzenie
nr (...)Dyrektora Aresztu Sledczego w H.zmieniajace zarzadzenie uprzednio wymienione), k 114 ( wypisy z teczki
osobopoznawczej J. S.z okresu jego osadzenia w Areszcie Sledczym w H.), w zeznaniach §wiadkéw M. B., J. T., M.
P.(k 124-125).



Sad w zupelnoSci uznaje zebrany w sprawie material dowodowy za wiarygodny. Brak jest podstaw by przypisywac
Swiadkom manipulowanie faktami czy opis zdarzen niezgodnie z realnym stanem rzeczy. Zeznania $wiadkow
koresponduja bowiem z treScig dokumentéw k 43-90 ( protokoly kontroli sanitarnej, sprawozdanie z wizytacji Aresztu
Sledczego w H.Sedziego Sadu Okregowego w B.S. W., kopie jadlospisow ze spisem potraw podawanych w czasie
osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w H., zarzadzenie nr (...)Dyrektora Aresztu Sledczego w H.z dnia 15 grudnia
2011 roku w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledezym w H.). Szczeg6lny akcent nalezy polozyé
na zewnetrzne ustalenia i oceny jednostek i os6b nadzorujacych dot. stanu sanitarnego Aresztu, warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, warunkéw przygotowania positkow, jakosci pozywienia, warunkéw mieszkaniowych
osadzonych, dostepu do lekarza, dostepu do cieplej wody (k 56) .

Z drugiej za$ strony adnotacje urzedowe w teczce osobopoznawczej dotyczacej powoda z okresu jego osadzenia w
Areszcie Sledezym w H. (k 114) nie wskazuja izby powdd choéby sygnalizowal swoje zastrzezenia odnoénie warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnosci. To utwierdza w przekonaniu ze zeznania Swiadkéw nie sa dyktowane li tylko
shuzbowg lojalno$cia ale sg po prostu szczere i zgodne z prawda. Obiektywna miara nic nie wskazuje azeby J. S. w
zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w H. doznat krzywdy na tle naruszenia jego
dobr osobistych

Zgodnie ze znajdujgca zastosowanie w sprawie niniejszej dyspozycja art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde (...). Przedmiotowy przepis pozostaje w zwigzku z trescig art.24 k.c w ktérym
uregulowano cywilnoprawna ochrone dobr osobistych. Stosownie do regulacji prawnej wyrazonej w art. 24 § 1 k.c ten,
czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne (...). Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego

(o).

Do dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej nalezy zaliczy¢ godno$c¢ osobista mimo, Ze nie zostala ona wprost
wymieniona w art.23 k.c., ktéry zawiera jedynie przykladowy katalog débr osobistych. Godnoé¢ jako przedmiot
ochrony prawnej zostala wymieniona w art.30 Konstytucji zgodnie z ktéorym przyrodzona i niezbywalna godno$c
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448
k.c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, (...)). Wymaga zauwazenia, iz przepisy art.24 k.c. i art. 448
k.c nie wymagaja dla obciazenia sprawcy naruszenia dobr osobistych wykazania po jego stronie winy oraz przewiduja
domniemanie bezprawnosci jego dzialania.

Wymaga podkreslenia w szczeg6lnoéci, iz ochrona zdrowia oraz godnoSci réwniez oséb odbywajacych kary
pozbawienia wolnoéci winna by¢ zgodnie z art.3pkt.1 ustawy z dnia 09 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych ( Dz.U. z 1996 r.Nr.10,p0z.55 z p6z.zm) realizowana miedzy
innymi w drodze prawa niepalacych do przebywania w §rodowisku wolnym od dymu tytoniowego. Prawo powoda do
przebywanie w otoczeniu wolnym od dymu tytoniowego bylo w pelni respektowane, zapewniono mu odbywanie kary
w warunkach realizujacych przystugujace mu tego i innych uprawnien. Nie zostalo ztamane prawo uszczegblowione
niejako w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz w Srodkach
przewozu oséb ( DzU. 2011r.,Nr.135, poz.795).

Nie wykazano ze w aspekcie stanu sanitarnego cel w jakich J. S. przebywal, urzadzenia kacika sanitarnego, o§wietlenie
cel, wyzywienia powoda doszlo do zlamania obowiazujacego prawa i dzialan godzacych w jego dobra osobiste.
Obowiazujace prawo tj Kodeks karny wykonawczy, regulamin odbywania kary pozbawienia wolno$ci i rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych — nie zostaly ztamane.



Nie zostalo udowodnione, iz dzialanie badz zaniechanie pozwanego w kontekécie okreslonych w pozwie zarzutow -
nosilo cechy bezprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji

Na podstawie art 98 § 1 kpc i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz.1349 z pdzn. zm)
sad orzek! o kosztach procesu.

Sedzia



