Sygn. akt: I C 1948/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko J. P.

o zaplate

Oddala powodztwo.
I1C1948/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnosit o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 590 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany J. P. wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd uzasadniajac swe roszczenie wskazywal, ze umowa cesji z dnia 26 wrze$nia 2013 roku nabyl od (...)SA
(...)wierzytelnoé¢ wobec pozwanego J. P.w kwocie 590 z} (k.35-48).

Wskazywal, ze H. K.zawarla z (...) SA(...)Jumowe ubezpieczenia mienia w programie Bezpieczny Dom (k.6-21)
obejmujaca m. in. ubezpieczenie lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku przy ul. (...)w H.. W okresie obowiazywania
umowy, w dniu 24 grudnia 2011 roku, doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nalezacego do H. K.. Poszkodowana
zglosila szkode do swego ubezpieczyciela, ktory w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, Zze do zalania doszlo
wskutek pekniecia rury w pionie zimnej wody w budynku przy ul. (...)w H.. Na podstawie zgromadzonych materialow
zaklad ubezpieczen wyplacit H. K.kwote 590 zl odszkodowania.

Powdd podkreslal, ze stluzy mu roszczenie regresowe wobec osoby odpowiedzialnej za spowodowanie szkody w
ubezpieczonym mieszkaniu. Wskazal przy tym, ze materialow zgromadzonych w toku likwidacji szkody wynika, ze



zalania mieszkania H. K. doszlo w wyniku pekniecia rury w pionie zimnej wody w budynku przy ul. (...) w H.. Wskazal,
ze whascicielami tego budynku z udzialami w wysoko$ci (...) sa J. i K. malzonkowie P.. Podal, ze lokal mieszkalny nr (...)
znajduje sie w czesci przedmiotowego budynku nalezacym do pozwanego, a pozwany zajmuje sie wynajmowaniem i
zarzadzaniem lokalami wlasnymi lub dzierzawionymi. Zdaniem powoda pozwany J. P. jako wlasciciel i zarzadca czeéci
budynku, w ktérej znajduje sie lokal nr (...) ponosi odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode.

Pozwany J. P. wnoszac o oddalenie powodztwa (k.61, 76) wskazywal, ze lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) stanowi
odrebny przedmiot wlasnosci i nalezy do H. K.. W budynku przy ul. (...) jest okolo 40 samodzielnych lokali i ich
wlasciciele zarzad majatkiem wspolnym powierzyli J. P.. Pozwany podnosil, Ze na $cianie w mieszkaniu pani K.
pojawila sie mokra plama tam, gdzie jest pion z rurami z woda. Wskazal, ze ogladal miejsce wskazane przez panig K. i
ustalil, ze z jednego z mieszkan polozonych wyzej ciekla woda i rurami splywala nizej. W ten sposéb powstata mokra
plama na $cianie w mieszkaniu pani K.. Pozwany podal, ze ustalil zrédlo wycieku, ktére znajdowalo sie w instalacji
jednego z mieszkan na odejéciu od pionu, na ksztaltce juz za licznikiem pomiaru zuzycia wody i wyciek usunal, bowiem
z zawodu jest takze hydraulikiem. Wskazal, ze przeciek byt zlokalizowany w tej czeéci instalacji, ktora znajdowala sie
w obrebie lokalu. Pozwany podkreslal, Ze o ile za awarie w obrebie pion6w odpowiada administrator, o tyle za szkody
powstale w wyniku awarii rur w obrebie lokalu odpowiada jego wilasciciel. Pozwany kwestionowal stanowisko powoda
zgodnie, z ktorym szkoda powstala w wyniku pekniecia rury w pionie z zimna woda. Podal, ze nigdy jeszcze nie widzial,
aby pekla stalowa rura, bowiem zazwyczaj nieszczelnoSci powstaja na mosieznych ksztaltkach. Twierdzil, Ze nie ma
innej mozliwoéci naprawy rury stalowej znajdujacej sie w pionie, jak wyciecie jej fragmentu, wstawienie Srubunka i
ponowne skrecenie. Podnosil, Ze na fotografiach przedstawionych prze powoda nie Sladéw takiej naprawy.

Z treSci reguly okreSlonej w art. 6 ke wynika, ze kazdy, kto wywodzi skutki prawne ze swych twierdzenn winien
prawdziwo$¢ tych twierdzen w sposdb konkretny i niebudzacy watpliwo$ci wykazaé. Na podmiotach powolujacych sie
na okre$lone okolicznoSci, ktére ich zdaniem sa prawotworcze, spoczywa obowiazek dowiedzenia ich prawdziwosci.
By sprostaé temu obowigzkowi Kodeks postepowania cywilnego daje stronom liczne uprawnienia procesowe, a przede
wszystkim prawo inicjatywy dowodowe;j.

W sprawie niniejszej powdd powolywal sie na fakt powstania szkody w mieszkaniu H.K., odpowiedzialnoSci za te
szkode ubezpieczyciela, wyplate stosownego odszkodowania, istnienia po stronie zakladu ubezpieczen roszczenia
regresowego, zbycia wierzytelnoéci na rzecz powoda oraz tego, ze podmiotem odpowiedzialnym za powstanie szkody
byl pozwany, ci uzasadnia jego legitymacje bierng. Na poparcie swych twierdzen powod przedstawil dowody w postaci
polisy potwierdzajacej fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, umowe cesji wierzytelnoSci oraz materialy zgromadzone
przez zaklad ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego, w tym fotografie zaréwno lokalu H. K., jak tez miejsca,
gdzie przebiegaja rury, z ktérych mial nastapi¢ wyciek powodujacy szkode w lokalu nr (...)(k.5).

Analiza zaprezentowanego przez powoda materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania, ze udowodnil
zasadno$¢ swych twierdzen.

Zwazywszy na to, ze pozwany przeczyl prawdziwosci twierdzenn powoda, co do przyczyny powstania szkody oraz
podmiotu odpowiedzialnego zwrotnie wobec zakladu ubezpieczen, na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
prawdziwos$ci swych twierdzen.

Obowiagzkowi temu powdd jednak nie sprostal. W szczegdlnosSci z fotografii wykonanych w toku postepowania
likwidacyjnego nie wynika, aby w istocie awaria skutkujaca szkoda w lokalu nr (...) powstala w taki sposéb, jak
opisywatl to powod. Co prawda na czeéci fotografii widoczne sg rury wodociggowe stanowiace tzw. pion, jednak brak
na nich $§ladow awarii. Na fotografiach nie uwidoczniono ani miejsca pekniecia rury, ani tez choéby sladow wody na
rurach, ktére wskazywalyby, ze to wlasnie tam nastgpil wyciek. Nie wida¢ tez na nich ewentualnego miejsca naprawy
peknietej rury. Fotografie te nie pozwalaja na uznanie, ze w istocie — jak twierdzi powod awaria powstala w miejscu
i okolicznoéciach, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda z pisma z
dnia 1 grudnia 2014 roku (k.74), ze dokumentacja fotograficzna w sposéb wiecej niz dostateczny potwierdza zakres



i przyczyny przedmiotowej szkody. Powod nie moze sie takze skutecznie powolywac na ograniczenia techniczne z
powodu, ktérych wykonanie bardziej precyzyjnych zdje¢ w chwili szkody nie bylo mozliwe.

Uzna¢, zatem nalezy, ze powdd nie udowodnil prezentowanych w pozwie twierdzen faktycznych co do przyczyn
powstania szkody, ktérg naprawil jego poprzednik prawny.

WatpliwoSci Sagdu budzi rowniez prezentowane przez powoda stanowisko, co do tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynika z tego tytulu, ze: ,wlascicielami budynku przy ul. (...) z udzialami w wysokosci (...) sa J. i K. malzonkowie P., a
lokal mieszkalny nr (...) znajduje sie w czesci przedmiotowego budynku nalezacym do pozwanego. Pozwany zajmuje
sie wynajmowaniem i zarzadzaniem wlasnymi lub dzierzawionymi. Pozwany J. P., jako wlasciciel i zarzadca czesci
budynku, w ktérej znajduje sie lokal nr (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode”.

Powod zdaje sie nie dostrzegaé, ze wéréd dokumentéw, ktore zlozyt z pozwem jest kopia umowy z dnia 5 grudnia
2007 roku (k.22-26) moca, ktérej pozwany wyodrebnil i zbyl H. K. prawo wlasnoSci lokalu stanowiacego odrebny
przedmiot wlasno$ci lokalu nr (...) w budynku przy ul (...) w H.. Zaréwno z treSci umowy, jak tez przepiséw ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali wynika, ze cze$ci wspolne budynku oraz urzadzenia, ktére nie stuza do
wylacznego uzytku wlasScicieli poszczego6lnych lokali stanowig przedmiot ich wspélwlasnos$ci. Zatem twierdzenie, ze w
chwili szkody lokal nr (...) znajdowal sie w czeéci budynku bedacego wlasnoécia pozwanego i z tego tytulu odpowiada
on za szkode jest bezpodstawne.

Podstawa odpowiedzialno$ci moglby byé zarzad, jaki pozwany na podstawie umowy sprawowal, jednak powod nie
wykazal, aby szkoda powstala wskutek jego niewlasciwego wykonywania.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit powddztwo, jako ze powdd nie udowodnil zasadnosci
zadania zaplaty w wysokoSci zgloszonej w pozwie.

Koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc obcigzaja powoda.



