Sygn. akt I C 1691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku i 18 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
w G. przeciwko W. P.

o zaplate
I Oddala powo6dztwo.
1C1691/14

UZASADNIENIE

(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.wnosil o zasadzenie od W.
P.205,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazywal iz pozwany nie wywigzal sie z umowy zawartej dnia 22 grudnia 2009 roku z
pierwotnym wierzycielem(...)SA w W.na $wiadczenie ushug telewizyjnych i zalega z oplatami abonamentowymi na
kwote 205,68 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac iz w ramach umowy z pierwotnym wierzycielem nie byl jego
dluznikiem i nie cigza na nim zobowigzania na rzecz powoda . Zaprzeczyt podawanym przez powoda twierdzeniem
dotyczacym historii zobowigzan jakie laczyly go z pierwotnym wierzycielem.

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje:

Bezsporne jest iz W. P.zawarl dnia 22 grudnia 2009 roku umowe z (...)SA w W.na $wiadczenie ustug telewizyjnych w
ramach pakietu opisanych w niej akcji promocyjnej za kwote miesiecznego abonamentu w wysokoSci 59,90 zlotych
miesiecznie. Oplata abonamentowa obejmowala §wiadczenie za opcje (...),, (...)HBO, 5XHD, Filmbox, Multiroom,
Premium HD. Przewidziano bardzo znaczacy rabat dla abonenta ( k 49). Umowa zawarta na okres 18 miesiecy
( okres minimalny) byla przez obie strony nalezycie wykonywana. Po uplywie tego okresu a wiec po 30 czerwca
2011 roku pozwany byl zainteresowany kontunuowaniem umowy na dotychczasowych warunkach i wnosil oplaty
w kwocie 119,80 zlotych za miesiac lipiec i sierpien 2011 roku ( k 50 potwierdzenie zaplaty) . Zgodnie z zapisami
Regulaminu umowy o abonament (...)SA ( k 75-92) stanowigcego integralna cze$¢ umowy ( art. 6 § 1 ) w wypadku
gdy w okresie minimalnym na kt6ry zostala zawarta umowa abonent nie zawiadomi operatora (...)na piSmie , listem
poleconym ze nie zamierza kontynuowaé¢ umowy wowczas umowe zawarta na okres minimalny uwaza sie za zawarta
na czas nieokres$lony. Z takiej mozliwo$ci pozwany skorzystal biorac pod uwage iz pierwotna umowa regulamin nie
stanowily wprost iz przedluzenie umowy na czas nieokre$lony wigze sie automatycznie ze zmiang warunkéw umowy



( w szczegoblnoéci w zakresie pakietu ustug i wysokoSci §wiadczen). Pozwany w lipcu 2011 roku otrzymat do zaptacenia
rachunek na kwote znacznie odbiegajaca od dotychczasowych stawek oplat a mianowicie 170,80 zlotych ( do zaplaty do
dnia 18 lipca 2011 roku). Kontaktujac sie z przedstawicielami operatora (...)w B.sugerowani oni podpisanie aneksu do
umowy na warunkach odbiegajacych od dotychczas obowigzujacego. Pozwany nie wyrazil na to zgody. (...)SA naliczala
powiekszone oplaty takze za miesigc sierpien 2011 roku. Dnia 17 lipca 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie ze w
zwigzku ze zmiang warunkow oplaty przez (...) rezygnuje z dalszych ustug( k 51, k 104-105) i nadal je 18 lipca 2011
listem poleconym do operatora. Korespondencja miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem nie doprowadzita do
wyjaénienia w relacjach miedzy stronami okresu obowigzywania umowy i jej warunkéw po 30 czerwca 2011 roku.
Powdd po przeniesieniu wierzytelnoéci przez pierwotnego wierzyciela dnia 30 listopada 2012 roku stanal na blednym
stanowisku iz ,, niepelne regulowanie platnoéci przez pozwanego w miesigcach czerwiec , lipiec i sierpien 2011 roku
prowadzilo do rozwigzania umowy ze skutkiem od 30 wrzesnia 2011 roku ,, ( k 74). W istocie pierwotny wierzyciel ,, z
uwagi na brak pelnych wplat w lipcu 2011 roku, sierpniu 2011 roku i wrze$niu 2011 roku rozwigzal umowe 30 wrzesnia
2011 roku” (k 66 ) Wskazywatl przy tym iz o ,,informacja o dlugoéci obowiazywania przyznanych rabatoéw zawarta byta
w aneksie z dnia 22 grudnia 2009 roku ( k 66).

Pozwany wypelnil swoje zobowigzanie wzgledem pierwotnego wierzyciela, zlozyl w terminie okreslonym regulaminem
zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 5 wypowiedzenie stosunku zobowigzaniowego. Brak jest dowodu wypowiedzenia umowy
przez pierwotnego wierzyciela z dniem 30 wrze$nia 2011 roku. Pierwotny wierzyciel w piSmie z dnia 12 stycznia 2012
roku potwierdzil przyjecie od pozwanego pisma z lipca 2011 roku zaznaczajac iz ,, zaplanowal rozwigzanie umowy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tj. 31 pazdziernika 2011 roku.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w dokumentach: k 7 ( sprzeciw pozwanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym), k 19-33 (umowa o abonament z dnia 22 grudnia 2009 roku, aneks rabat do tej umowy
z 22 grudnia 2009 roku, aneks do umowy o abonament, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
zawiadomienie o zmianie wierzyciela, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych), k 49-59, k 65-66 ( rozliczenie na
dzien 8 marca 2010 roku, rozliczenie na dzien 11 lipca 2011 roku, o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy z
dnia 17 lipca 2011 roku, saldo rozliczen na dzien 2 wrze$nia 2011 roku, korespondencja pozwanego z (...)SA), k 75-92
( regulamin umowy o abonament), k 99-111( umowa o abonament, korespondencja miedzy pozwanym a pierwotnym
wierzycielem, druk optat abonamentowych za styczen luty 2011 roku i lipiec, wrzesien 2011 roku).

Dokumenty przedtozone przez powoda i pozwanego maja rownie znaczgca moc dowodowa i nie nasuwaja watpliwosci
co do tresci, ktore zawieraja.

Sadzié nalezy iz powéd tego samego dnia podpisywal trzy dokumenty, ktore tworzyly jedno
zobowiqzanie z pierwotnym wierzycielem. W przypadku przedhuzenia umowy zawartej na czas
minimalny ( w danym wypadku 18 miesiecy ) regulamin umowy o abonament nie daje podstaw
do przyjecia automatycznie iz wprawdzie zobowiqzanie przedluza sie na czas nieokreslony ( art.
6 § 1 ) ale na warunkach wykluczajagcych stosowanie jednego z ,, czloné6w” umowy tj. aneksu
rabat bo to na jego podstawie abonent korzystal z uprzywilejowanych oplat. Nie sposéb wiec
w zupelnym oderwaniu od tresci regulaminu interpretowaé zapisu aneks rabat do umowy z
dnia 22 grudnia 2009 roku w art. 2 ust 2 ktory stanowi iz ,, po uplywie okresu promocyjnego
wskazanego w ust 1 odbior objetych znizkq opcji bedzie odbywal sie na zasadach (w tym oplatach)
okreslonych w umowie. Rezygnacja w okresie promocyjnym z ktorejkolwiek z opcji otrzymanej w
promocgji Akcja Opcja oznacza utrate promocji na te opcje”. Wszystkie trzy sygnowane podpisem
pozwanego dokumenty ktore okreslajg zobowiqzanie zawierajq odwolanie do tresci regulaminu
(k 23 ,, w sprawach nieuregulowanych odmiennie przez niniejszy aneksy do Opcji (...)stosuje sie
postanowienia umowy i regulaminu”, k 22 ,, wszystkie nie uregulowane odmiennie przez niniejszy
aneks ( rabat) postanowienia umowy i regulaminu umowy o abonament sq nadal obowiqzujqce
przy uwzglednieniu postanowienia niniejszego aneksu. Uregulowania zawarte w regulaminie
umowy o abonament nie zawieraja zdefiniowanego paojecia okresu promocyjnego w kontekscie
okresu minimalnego trwania umowy i mozliwosci jej przedluzenia na czas nieokreslony. Art.



6 regulaminu stanowi iz w wypadku gdy w okresie minimalnym na ktory zostala zawarta
umowa abonent nie zawiadomi operatora (...) na pismie listem poleconym, ze nie zamierza
kontynuowaé umowy wowczas umowe zawartq na okres minimalny uwaza sie za zawartq na
czas nieokreslony. Opisane wyzej zasady ( art. 6 § 4) dotyczgce obowigzywania umowy, jej
przedhuzenia i wypowiedzenia mogq byé odmiennie uregulowane w warunkach promocyjnych. W
takich wypadkach abonent otrzyma zasady / Regulamin akcji promocyjnej. Wszelkie oswiadczenia
abonenta opisane w opisane w § 1 i 2 niniejszego artykulu muszq byé podpisane wlasnorecznie
przez abonenta pod rygorem braku skutkow prawnych takiego oswiadczenia. W danym przypadku
nic nie wskazuje azeby pozwany otrzymatl owe zasady lub Regulamin akcji promocyjnej ( dowodow
na to nie przedstawiono). Zapisu zawartego w art. 2 ust 2 aneksu rabat do umowy o abonament
iz po uplywie okresu promocyjnego wskazanego w ust 1 odbioér objetych znizka opcji bedzie
odbywal sie na zasadach ( w tym oplatach) okreslonych w Umowie” nie sposéb interpretowacé
tak jakby po uplywie okresu promocyjnego znizki w zakresie oplat abonamentowych zostajq
cofniete. Gdyby w istocie taki byl zgodny zamiar stron i cel umowy ( art. 65 § 2 kc) to niewqgtpliwie
musialyby one daé temu wyraz w sposob wyrazny. Okreslenie ,, bedzie odbywal sie na zasadach
( w tym oplatach ) okreslonych w umowie” nalezy odniesé¢ do jednego jednolicie zredagowanego
zobowiqgzania obejmujgcego pakiet swiadczen. Odmienne pojmowanie tych zapiséw w ocenie sqdu
wypacza zamiar stron.

Niepodobna zalozyé iz abonent przy tak sformulowanej umowie musi wiedzieé¢ ze po uplywie
promocgji ( w sytuacji gdy jak trafnie zauwazyl pozwany oferta pierwotnego wierzyciela to
nieustajgca promocja) w okresie minimalnym po przedluzeniu wumowy na czas nieokreslony
obciqzajq go oplaty abonamentowe o wartosci nieokreslonej, odbiegajgce znacznie od tych, ktore
reguluje. Nie moze wiec dziwié iz pierwotny wierzyciel dazyl po uplywie okresu minimalnego
do podpisania aneksu do umowy, ktory okresli zakres swiadczen i nade wszystko wysokosé
oplat abonamentowych. Potwierdzeniem powyzszego sq twierdzenia pozwanego, ktore nie zostaly
zaprzeczone przez powoda i ktore w okolicznosciach sprawy saqd uznal za prawdziwe ( art. 230
kpc) . Niezaleznie od tego adnotacje na dokumentach ( k 50 od.) przedstawicieli operatora (...)
dowodzq iz stawki oplat mialy byé po uplywie okresu minimalnego ( po 30 czerwca 2011 roku)
okreslone na nowo ( w _formie oferty) na poziomie wyzszym od dotychczasowego ale nizszym od
stawek okreslonych na drukach k 111-112.

Pozwany dal jednoznacznie wyraz iz zainteresowany jest kontynuowaniem zobowigzania na
dotychczasowych warunkach i nie godzi sie na podpisanie kolejnego aneksu. W. P.skorzystal
z mozliwosci zagwarantowanych w art. 4 ust 5 regulaminu Stanowi on ze operator (...)
zastrzega sobie prawo do podwyzszania rat miesiecznych , czynszu najmu oraz pakietowej
oplaty aktywacyjnej. W takim wypadku abonent ma prawo do odstgpienia od umowy w
terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o podwyzszeniu rat miesiecznych ze skutkiem
na koniec miesiqgca kalendarzowego obowiqzywania dotychczasowych stawek. W wypadku
braku oswiadczenia abonenta o odstgpieniu od umowy wedltug powyzszych zasad obowigzywaé
bedag nowe stawki rat miesiecznych. Dokumenty korespondencji prowadzonej przez abonenta z
pilerwotnymuwierzycielem a takze dowody naliczania zwiekszonych w stosunku do obowiqzujqcych
stawek oplat po uplywie okresu minimalnego ( k 112- 114) wskazujq iz pozwany po otrzymaniu
15 lipca 2011 roku rachunku na wiekszq niz dotychczasowa kwote oplat ( k 102) skorzystal z
danego mu prawa i skutecznie odstqgpil od umowy skladajgc oswiadczenie 17 lipca 2011 ( k 105)
nadane do operatora przesylka poleconq. Powoduje to wygasniecie umowy o swiadczenie ustug
telewizyjnych na warunkach obowiqzujgcych w okresie minimalnym po jego przedhizeniu na
warunkach okreslonych w art. 6 ust 1 regulaminu - z dniem 31 lipca 2011 roku Odstgpienie od
umowy powoduje wygasniecie zobowigzania i od 1 sierpnia 2011 roku umowa nie wiqze abonenta



i pierwotnego wierzyciela. Jej pézniejsze wypowiedzenie ( o ile nastagpilo) przez tego ostatniego na
warunkach okreslonych w art. 6 ust 2 regulaminu byto bezskuteczne.

Powyzsze prowadzi do wniosku iz cesja wierzytelnos$ci ( art 509 kc) na rzecz powoda byla tez bezskuteczna albowiem
nikt nie moze naby¢ prawa domagania sie Swiadczenia pienieznego, ktore nie istnialo po stronie pierwotnego
wierzyciela.

Na podstawie art 98 § 1 kpc koszty procesu na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu ponosi powdd..



