Sygn. akt: I C 1551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminnej Spoiki (...)w O.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. S.na rzecz powoda Gminnej Spolki (...)w O. kwote 200,80 zlotych (dwieécie zlotych
osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 3 lipca 2014 roku
— do dnia zaplaty — z uwzglednieniem zmian w wysokoSci odsetek ustawowych i zastrzezeniem, iz odsetki ustawowe
nie moga przekraczaé odsetek maksymalnych.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powddki Gminnej Spolki (...)w O. na rzecz pozwanego K. S.kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

4. Nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 1.
Sedzia

Sygn. akt I C 1551/14

UZASADNIENIE

Powb6dka Gminna Spolka (...)z siedzibg w O. wystgpila z powodztwem przeciwko K. S.z powodztwem, w ktérym
domagala sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.028,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
lipca 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Podnosila, ze pozwany
jest wlascicielem gruntéw polozonych na terenie wsi W.w gminie O.. Grunty pozwanego sa objete dzialalnoécia
powodowej sp6tki wodnej. Pozwany jako nastepca prawny czlonkéw powodowe;j spo6iki jest jej cztonkiem od 2007 roku
i ma obowiazek oplacania skladek na rzecz sp6iki. Pozwany optacil nalezne sktadki za lata 2007-2010, a od 2011 roku
nie oplaca sktadek naleznych powddce. Podstawa naliczenia skladek za lata 2011-2012 byla powierzchnia 19,87 ha, a
za lata 2013-2014 jest powierzchnia 20,69 ha. Podstawa naliczania sktadki na rzecz powoda sa grunty zmeliorowane.



Wymiar skladki od jednego hektara zmeliorowanego w latach 2011-2013 oraz w roku 2014 wynosi 25,00 zlotych.
Powddka wzywala pozwanego do zaplaty zaleglych skladek w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Termin
zaplaty uplynal w dniu 2 lipca 2014 roku. Ostatecznie powddka domagala sie od pozwanego kwoty 1.663,06 zlotych,
powodztwo ponad te kwote cofnela.

Pozwany K. S. po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska uznal powddztwo co do kwoty 200,80 ztotych i wnosit
o jego oddalenie w pozostalej cze$ci. Nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu ponad kwote 1.663,06 zlotych, wnosit
o jego oddalenie. Podnosil, ze powddka nie wykazala, iz jest on jej czlonkiem i ma obowiazek uiszczania skladek.
Kwestionowal takze wysoko$¢ powddztwa, twierdzac, ze skltadka winna by¢ uiszczania od powierzchni zmeliorowane;j,
czyli od czesci dzialki polozonej przy rowie melioracyjnym, a nie od powierzchni calej dziatki. Ostatecznie uznal, ze
jako whaéciciel trzech dzialek nabytych od czlonkéw powodowej spotki wodnej, powinien zaplacié sktadke w wysoko$ci
200,80 zlotych naliczonej od czesci tych dzialek przylegajacych do rowu melioracyjnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w tej cze$ci w jakiej zostalo uznane przez pozwanego. W pozostalej
czedci jest bezzasadne, gdyz nie zostalo uwzglednione, ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego zaleglych skladek z tytulu czlonkostwa pozwanego w spolce wodne;.
Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego miala zatem obowigzek udowodnienia swoich twierdzen co do czlonkostwa
pozwanego w spodlce wodnej i co do wysokoéci skladki jaka pozwany ma obowiazek uiszczania na rzecz spotki
wodnej. Powodka nie sprostala temu obowigzkowi i gdyby nie o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa co do
kwoty 200,80 zlotych, ktorym sad byl zwigzany, jej powddztwo zastugiwaloby w calo$ci na oddalenie. Powddka nie
udowodnila w zaden sposob swoich twierdzen, iz pozwany w 2007 roku wskutek nastepstwa prawnego stat sie jej
czlonkiem. Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (tekst. jedn: Dz. U. z 2012
r. Nr 145, z p6Zzn. zm.) nastepca prawny czlonka spolki wodnej wstepuje w jego prawa i obowiazki, a przepis art.
166 Prawa wodnego stanowi, ze warunki nastepstwa prawnego czlonkéw spolki okresla statut tej spotki wodne;.
Statut pozwanej spotki wodnej (k. 9-13) w § 8 ust. 5 przewiduje, ze nastepca prawny czlonka spoétki wstepuje w
jego prawa i obowigzki, a takim nastepca prawnym jest kolejny wlasciciel gruntu, uzytkownik wieczysty, a takze
posiadacz samoistny. Statut ten nie przewiduje, aby do wstapienia wskutek nastepstwa prawnego do spo6tki wodnej,
konieczne byloby wydanie uchwaly przez jeden z jej organéw. Oznacza to, ze z chwila nabycia wlasnoéci lub prawa
uzytkowania wieczystego od czlonka powodowej spotki wodnej, nabywca staje sie czlonkiem powodowej spolki.
Posiadacz samoistny nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ czlonka spétki wodnej od chwili objecia jej we wladanie,
wstepuje do powodowej spotki wodnej. Czlonek spotki wodnej ma obowigzek wnoszenia skladek (art. 170 ust. 1
Prawa wodnego i § 10 ust. 2 statutu powodowej sp6lki). Powoda spotka wodna nie przedstawila zadnych dowodéw,
iz pozwany nabyl prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego od jej czlonka, badZ objal w samoistne posiadanie
grunta stanowigce wlasno$é jej czlonka. Przedstawione przez powddke dokumenty w postaci uchwatl jej organow
wraz z zalgcznikami (k. 15-28), pisma dotyczacego skladek naliczanych pozwanemu (k. 14), wykazoéw czlonkéw spotki
wodnej wedlug stanu na 21 stycznia 2003 roku (k. 44-46), nie dowodzg iz pozwany nabyl kiedykolwiek od czlonka
powodowej spo6tki wodnej jakiekolwiek grunta badz objal je w posiadanie samoistne. Z akt i dokumentéw ksiag
wieczystych o numerach (...) wynika, ze pozwany nabyl nieruchomo$ci gruntowe od J. P., M. A. i W. P., kt6rzy figuruja
w wykazie czlonkéw spotki wodnej wedlug stanu na 21 stycznia 2003 roku (k. 44-46), jednakze nie ma dowodow, ze
pozwany nabyl w ten sposoéb grunta zmeliorowane, czyli takie od ktorych powinien uiszczac skladke. Tylko fakt, ze
pozwany uznal powddztwo w czeSci dotyczacej skladek naleznych od nieruchomosci, ktore nabyt od J. P., M. A. i W.
P., spowodowal uwzglednienie pow6dztwa w tej czeSci. Dodac nalezy, iz wnioski pelnomocnika powodki zgloszone na
ostatniej rozprawie byly ewidentnie sp6Znione, gdyz wszystkie dowody na poparcie powodztwa powddka winna zglosic¢
juz w pozwie, a ich uwzglednienie spowodowatoby przedtuzenie procesu. Fakt, iz pow6dka nie udowodnila swoich
twierdzen, pozwolil na uwzglednienie powddztwa jedynie w czeSci uznanej przez pozwanego i oddalenie go ponad
te kwote. Pozwany uznal powddztwo co do kwoty 200,80 zlotych wskazujac, iz nabywajac nieruchomosci opisanych
w ksiegach wieczystych o numerach (...) stal sie czlonkiem powodowej sp6tki wodnej i winien jest uiéci¢ sktadke
nalezng za grunty zmeliorowane, to jest za czeéci dzialek polozone przy rowach melioracyjnych. Zgodnie z przepisem



art. 213 § 2 kpc, sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspblzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec faktu, iz zadne okolicznoSci, nie przemawialy za tym,
iz zachowanie pozwanego jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa, nalezalo powodztwo uwzglednié¢ co do kwoty 200,80 zlotych. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie udowodnila
w jaki sposob nalicza skladki, ktérymi obcigza swoich czlonkéw. Z czesci uchwat zalaczonych do pozwu, wynika, ze
skladka udzialowej jest ustalona jako kwota pobierana za hektar gruntu zmeliorowanego i zdrenowanego. Zadna z tych
uchwal nie definiuje pojecia ,,gruntu zmeliorowanego i zdrenowanego”, przez co nie sposob zarzuci¢ pozwanemu, iz
uznajac powbddztwo czeSciowo co do sktadki obliczonej od czesci jego dzialek polozonych przy rowach melioracyjnych,
narusza prawo, zmierza do jego obejécia lub narusza zasady wspolzycia spolecznego. Powbdka nie udowodnila bowiem
swojego powoddztwa takze co do wysokosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 165 ust. 71 art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku
— Prawo wodne (tekst. jedn: Dz. U. z 2012 r. Nt 145, z p6Zn. zm.), art. 6 kodeksu cywilnego i art. 213 § 2 kpc nalezalo
powbdztwo uwzgledni¢ co do kwoty 200,80 zlotych, a w pozostalej je oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.). Pozwany przegral w niewielkiej czeéci i to wylacznie wskutek wlasnego o$wiadczenia o uznaniu powodztwa,
przez co koszty procesu w calo$ci winna poniesé powodowa spotka wodna.



