Sygn. akt I C 1434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa H.

przeciwko M. G.

o oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powoda Skarbu Panhstwa - Nadle$nictwa H. na rzecz pozwanej M. G. kwote 137 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 1434/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - NadleSnictwo H.wystapil przeciwko pozwanej M. G.z powddztwem o ,nakazanie pozwanej
oraz osobom z nig zamieszkujacym, aby oproéznili, opuscili i wydali powodowi budynek mieszkalny w (...) gmina

H.skladajacy sie z czterech izb o powierzchni uzytkowej 86m * wraz z budynkiem gospodarczym o powierzchni 75 m*
znajdujacych sie na dzialce gruntu o powierzchni 0,1221 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym
(-..)”(k.3). Wniosl réwniez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz na mocy zawartej w dniu 20
wrze$nia 2004 roku i uzupelionej aneksem z dnia 28 maja 2007 roku umowy najmu pow6d wynajal pozwanej opisane
powyzej zabudowania wraz z nieruchomo$cia na ktorej sie znajdujg. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas
nieokres$lony. Nastepnie z uwagi na koniecznosé utworzenia w zajmowanym przez pozwana domu izby edukacyjnej
i przeprowadzenia w nim remontu powod podjal negocjacje z pozwana w przedmiocie rozwigzania umowy najmu
za porozumieniem stron. Pozwana nie wyrazila zgody na przedstawione przez powoda warunki porozumienia. W
tym stanie rzeczy pelnomocnik powoda wskazujac jako podstawe prawng powddztwa art.11ust.10 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.2014
poz.150) wystapil do Sadu z opisanym powyzej zadaniem nakazania pozwanej wydania zajmowanych budynkow
(k.4-5).

Pozwana i jej pelnomocnik w odpowiedzi na pozew, w toku rozprawy i w zalaczniku do rozprawy (k.147-156,
188-189,197-203) wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazano, iz pozwana dysponuje tytulem
prawnym do opisanych w zadaniu pozwu zabudowan. Pelnomocnik pozwanej zaprzeczyt jakoby istniata po stronie



powoda wazna przyczyna uzasadniajaca w $wietle art.11ust.10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( t.j.2014 poz.150) wniesienie powodztwa
o nakazanie wydania zajmowanych przez pozwana budynkow. Zaznaczyl, iz dzialanie powoda winno by¢ postrzegane
w kategorii naduzycia prawa, ktére zgodnie z art.5 k.c. nie moze podlega¢ ochronie prawnej. Nadto podniosl, ze
zlozony pozew nie zawiera zadania rozwigzania z pozwana laczacego strony stosunku najmu i réwniez z tego wzgledu
wniesione powddztwo winno podlegaé oddaleniu (k.198).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, iz na podstawie zawartej z powodem w dniu 20 wrzeénia 2004 roku umowy najmu
numer (...)pozwana uzyskala prawo do posiadania i uzytkowania (art.6598 k.c.) zabudowan szczegdtowo opisanych w
zadaniu pozwu oraz prawo do korzystania z nieruchomosci na ktérej budynki te zostaly posadowione (dow6d: umowa
najmu k. 8-10 oraz aneksy do umowy najmu numer (...)k.12-14). Z § 9 przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika,
ze zostala ona zawarta na czas nieokre$lony. W toku procesu pelnomocnik powoda nie kwestionowal okolicznosci,
iz przedmiotowe zobowiazanie umowne nie uleglo rozwigzaniu i nadal obowiazuje strony (k.188v.). Pelnomocnik
powoda przyznal (k.58, 188v.), ze pozwana wywigzuje sie z warunkéw zawartej umowy najmu, za$ dodatkowe
potwierdzenie zwigzania stron powolana wyzej umowa stanowi prawomocny wyrok wydany w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w B.I Wydziat Cywilny z dnia 07 grudnia 2010 roku ustalajacy istnienie pomiedzy stronami stosunku
najmu w zakresie odzwierciedlonym w umowie z dnia 20 wrzeénia 2004 roku (dowo6d: prawomocny wyrok k.79 akt
sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny o sygnaturze (...)

Zgodnie z art.11 ust.10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.2014 poz.150) z waznych przyczyn, innych niz okre$lone w ust. 2, wlasciciel moze
wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie stosunku prawnego i nakazanie przez sad oproéznienia lokalu, jezeli strony nie
osiagnely porozumienia co do warunkéw i terminu rozwigzania tego stosunku.

W przedmiotowej sprawie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pomimo powotania sie na
powyzszy przepis jako podstawe prawna wniesienia powodztwa, nie zawarl w pozwie zadania rozwigzania laczacego
strony stosunku najmu wskazanych w pozwie zabudowan i zglosil jedynie roszczenie o ich wydanie.

W ocenie Sadu powyzsza nieprawidlowos$¢ sformutowania zadania pozwu skutkuje uznaniem, iz zgloszone roszczenie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem pozwanej w dalszym ciagu w oparciu o zawarta umowe najmu przystuguje
miedzy innymi prawo do posiadania wskazanych w pozwie zabudowan.

Wymaga podkreSlenia, ze zadanie pozwu zostalo jednoznacznie okres$lone, za$ fakt wniesienie powodztwa przez
profesjonalnego pelnomocnika nie pozostawia Sagdowi zadnego pola do jakichkolwiek interpretacji jego treéci. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie wykladni rozszerzajacej byloby wyrazem niedozwalanego prawnie dzialania przez
Sad na korzy$¢ jednej ze stron procesu i prowadziloby do oczywistego narazenia na uszczerbek interesoOw strony
pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o umowe stron z dnia 20 wrze$nia 2004 roku oraz art. 11ust.10 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j.2014 poz.150) przyjal, iz wykazany w procesie fakt istnienia pomiedzy stronami waznego zobowigzania
umownego, uprawniajacego pozwana do posiadania zabudowan posadowionymi na nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) w miejscowosci (...) w sposdb jednoznaczny przesadzil o bezpodstawnoéci zgloszonego
powbdztwa o wydanie, co skutkowalo jego oddaleniem w caloSci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik powoda wbrew obowiazkowi (art.6 k.c.) jednoznacznego
wykazania rzeczywistego istnienia waznej przyczyny mogacej uzasadniac¢, przy prawidlowo sformulowanym zadaniu
pozwu nakazanie wydania budynkéw, okoliczno$ci tej nie udowodnil. W tym zakresie ograniczyl sie do powolania
na polityke mieszkaniowa Nadles$nictwa H., ktorej opis zostal zawarty w pismach powoda z dnia 07 listopada 2012
roku i 14 stycznia 2014 roku (k.63-71). W powyzszych dokumentach budynek mieszkalny zajmowany przez pozwanag



figuruje jako niezbedny dla powodowego Nadle$nictwa H. jednakze brak w nich wzmianki, iz w rzeczonym budynku
powdd planuje utworzy¢ izbe edukacyjna.

W tym stanie rzeczy, wobec calkowitego braku wykazania potrzeby przeznaczenia budynku na izbe edukacyjna
oraz jednoczesnego zaprzeczenia przez pozwang prawdziwosci twierdzen powoda w tym zakresie (k.150-151,188v.)
nalezalo przyjaé, ze okoliczno$c¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona. Wymaga podkreslenia, iz zastosowanie
przez Sad art. 11ust.10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (1.j.2014 poz.150) jest uzaleznione miedzy innymi od wykazania przez strone powodowa,
Ze wazna przyczyna rozwigzania stosunku umownego rzeczywiscie zaistniala. Wylacznie w przypadku jednoznacznego
udowodnienia wystapienia tego rodzaju okolicznos$ci Sad moze podjaé decyzje o rozwiazaniu laczacego strony
stosunku prawnego.

Majac na uwadze, ze gléwna przyczyna oddalenia powddztwa bylo w rozpoznawanej sprawie wadliwe sformulowanie
zadania pozwu, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej w przedmiocie przestuchania w charakterze $wiadka
meza pozwanej A. G. uznajac, iz w tej sytuacji przeprowadzenie tego dowodu skutkowaloby jedynie nieuzasadniong
zwloka w rozpoznaniu sprawy. Jednocze$nie Sad nie podzielil podgladu pelnomocnika pozwanej w przedmiocie
braku znaczenia w sprawie zlozonego przez powoda wykazu mieszkan niezbednych powodowemu Nadle§nictwu oraz
pism dotyczacych zasad polityki mieszkaniowej Nadle$nictwa H.. Jak podkreSlono powyzej, tre$¢ przedmiotowych
dokumentow stanowila jedna z przyczyn przyjecia przez Sad braku udowodnienia przez pelnomocnika powoda
istotnej w sprawie okolicznosci, a zatem twierdzenie, iz dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
nalezalo uznaé za nieuprawnione.

O kosztach orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wysoko$¢
naleznych kosztoéw zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z § 10 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz. U. z 2013 roku, poz.461).

Sedzia



