Sygn. akt I C 1360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko (...) Spotka AkcyjnaOddzial w P. z siedzibg w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Spotki AkeyjnejOddzial w P. z siedziba w W.na rzecz powoda W. K.kwote 1.050 z} (jeden
tysiac piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia
1 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Nakazuje zwrdéci¢ ze Skarbu Pafistwa na rzecz pozwanej (...) Spotki AkcyjnejOddzial w P. z siedzibg w W.kwote
872,12 71 (osiemset siedemdziesigt dwa zlotych i dwanascie groszy) tytulem nadplaconych w sprawie wydatkow.

III. Zasadza od pozwanej (...) Spotki AkcyjnejOddziat w P. z siedziba w W.na rzecz powoda W. K.kwote 267 zt (dwieScie
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 214 zt (dwiescie czternaScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 1360/14

UZASADNIENIE

Powdd W. K.pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce AkcyjnejOddzial w P. z siedzibg w W.wniost o zasgdzenie
kwoty 1.050 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 29 stycznia 2014 roku
doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzony zostal nalezacy do niego pojazd marki F. (...)o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl W. B. (1), ktoéry prowadzil pojazd marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i
mial zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym.
Na miejsce zdarzenia z uwagi na proSby sprawcy, ktory podnosil, iz ma trudna sytuacje rodzinna, nie byli wzywani
funkcjonariusze policji, pomiedzy uczestnikami kolizji zostalo spisane o§wiadczenie. W tym samym dniu szkoda w
pojezdzie powoda zostala zgloszona do pozwanego. Pismem z dnia 77 lutego 2014 roku zostal poinformowany, iz po
przeprowadzeniu czynno$ci likwidacyjnych stwierdzono, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i
przekracza jego warto$¢ rynkowa, w zwiazku z tym odszkodowanie ustalono na kwote 2.100 zlotych, tj. jako roéznice
pomiedzy wartoécig pojazdu bezposrednio przed szkoda a jego wartoscia po zdarzeniu. Nastepnie stwierdzil, iz



otrzymal informacje od pozwanego, ze nie przyjmuje on odpowiedzialnoéci za zaistniate zdarzenie, poniewaz sprawca
szkody o$wiadczyl, iz wine za kolizje ponosi zona powoda. Wowczas zglosit zdarzenie na policje i na skutek tego W.
B. (1)zostal ukarany mandatem karnym. Ostatecznie po zlozonym odwolaniu pozwany przyznal mu odszkodowanie
w kwocie 1.050 zlotych, uznajac, iz kierujaca pojazdem marki F. (...)byl wspolwinna zaistnieniu kolizji. Pomimo
zlozonego odwolania i interwencji u Rzecznika Ubezpieczonych, strona pozwana podtrzymala dotychczasowa decyzje.
Dodal, iz bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 1.050 zlotych (k. 2 — 5).

Pozwany (...) Spotka AkcyjnaOddzial w P. z siedzibg w W.wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko przyznal, iz w dniu 29 stycznia 2014
roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do powoda oraz samochod
stanowiacy wlasno§¢ W. B. (1), ktéry w dacie zdarzenia byt objety ochrong ubezpieczeniowa z tytutu odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono, iz w samochodzie
powoda nastgpila szkoda calkowita, stad wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 2.100 zlotych ustalono jako réznic
pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda (3.400 zlotych) i po zdarzeniu (1.300 zlotych). Wskazal, iz wysokosé
ustalonego odszkodowania pozostawala bezsporna pomiedzy stronami, lecz z uwagi na ustalenie w toku postepowania
likwidacyjnego, iz zarébwno W. B. (1), jak i E. K.przyczynili sie do powstania kolizji z powodu braku zachowania
nalezytej ostrozno$ci, na rzecz powoda wyplacono odszkodowanie w lacznej kwocie 1.050 zlotych. Dodal, iz przebieg
kolizji ustalil w oparciu o o$§wiadczenia jej uczestnikow, ogledziny miejsca zdarzenia oraz uszkodzonych pojazdow,
finalnie ustalajac, iz uczestnicy w rownym stopniu przyczynili sie do zaistnienia kolizji. Nie negowal, iz W. B. (1)zostal
ukarany mandatem karnym, lecz dodal, iz w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany jedynie prawomocnym
wyrokiem karnym.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 29 stycznia 2014 roku okolo godziny 8.00 w miejscowoéci H. na
ul. (...), na wysokoSci posesji oznaczonej numerem (...) doszlo do kolizji drogowej z udzialem zony powoda E. K.
prowadzacej pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz W. B. (1) kierujacego samochodem marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 82 notatka urzedowa o kolizji drogowej). W dacie kolizji panowaly zle warunki
drogowe, nawierzchnia drogi byta §liska (k. 78 zeznania W. B. (1); k. 79 zeznania W. P.). Na skutek zdarzenie w
pojezdzie W. B. (1) uszkodzeniu ulegl zderzak przedni, blotnik przedni prawy i reflektor prawy, za§ w samochodzie
powoda blotnik przedni i tylny lewy, drzwi lewe, zderzak przedni, prog lewy, stupek lewy i podloga pojazdu (k. 82
notatka urzedowa o kolizji drogowej, akta szkody plyta CD k. 65).

Bezposrednio przed zdarzeniem pojazdy poruszaly sie w kolumnie, za E. Kjechal W. P. (1)wraz z pasazerem J.
K.. Dalej swoim pojazdem poruszat sie W. B. (1). E. K.zamierzala skreci¢ w lewo na jedna z posesji. W pewnym
momencie W. B. (1)zdecydowal sie na wykonanie manewru wyprzedzania i w jego trakcie doszlo do zderzenia z
pojazdem kierowanym przez E. K.. Po zdarzeniu samoch6d marki F. (...)zostal zepchniety do rowu, za$ pojazd W. B.
(1)zatrzymal sie na wjezdzie na posesje, na ktora skrecata poszkodowana. W krotkim czasie po zderzeniu na miejsce
przybyl powod, z ktérym zona skontaktowala sie telefonicznie, z samochodu wysiedli takze W. P. (1)iJ. K.. E. K.chciala
wezwac policje na miejsce zdarzenia, lecz po konsultacji z mezem i na skutek prosb W. B. (1), ktory prosil, zeby nie
wzywa¢ policji, poniewaz ma trudng sytuacje rodzinng, odstapiono od wezwania funkcjonariuszy policji. Uczestnicy
kolizji zdecydowali sie spisa¢ o§wiadczenie, ktore sporzadzil powod i zostalo ono podpisane przez E. K.i W. B. (1).
W wymienionym o$wiadczeniu (k. 12 oSwiadczenie) W. B. (1)o$wiadczyl, iz spowodowal kolizje drogowa, w wyniku
ktoérej uszkodzeniu ulegly pojazdy i nadmienil, ze byl sprawca kolizji, poniewaz jadace przed nim samochody zwolnity,
a on wowczas przyspieszyl i doszlo do zderzenia. W o§wiadczeniu wymieniono takze zakres uszkodzen obu pojazdow.
Bezposrednio po zdarzeniu powdd zglosil szkode do pozwanego (k. 10, k. 65 plyta CD akta szkody — druk zgloszenia
szkody). W dniu 4 lutego 2014 roku W. B. (1)sporzadzil o§wiadczenie sprawcy wypadku (k. 65 plyta CD akta szkody
—o$wiadczenie sprawcy szkody nr (...)), w ktérym wskazal, iz spowodowal wypadek drogowy w trakcie wyprzedzania
dwbch pojazdéw, w trakcie, gdy zrownal sie z pierwszym pojazdem ten skrecil w lewo i doszlo do zdarzenia, dodal,



ze do zdarzenia doszlo, gdy poruszat sie z predkos$cia okolo 50 km/h. Podal, iz do zdarzenia przyczynita sie §liska
nawierzchnia oraz kierujaca pojazdem, ktora przy skrecaniu nie upewnila sie, czy nie jest wyprzedzana.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 roku powod zostal poinformowany przez pozwanego, iz po przeprowadzeniu czynnosci
likwidacyjnych ustalono, ze naprawa jego pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i wysoko$é odszkodowania w
kwocie 2.100 zlotych ustalono jako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed szkoda (3.400 zlotych) i wartoScia
pojazdu po zdarzeniu (1.300 zlotych) (k. 13, k. 65 akta szkody — wyliczenie szkody). Nastepnie telefonicznie W.
K.uzyskat informacje, iz pozwana nie przyjmie odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie (k. 14) i w zwiazku z tym
wraz z zong zglosil zawiadomienie o zdarzeniu na policje, na skutek czego W. B. (1)zostal uznany za winnego
spowodowania kolizji drogowej poprzez niewlasciwe wykonanie manewru wyprzedzania, poniewaz wyprzedzajac
jadace przed nim pojazdy, w tym pojazd marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...), nie upewnil sie, ze kierujaca
przed nim wymienionym pojazdem zasygnalizowala i rozpoczela manewr skretu w lewo na posesje, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia pojazdow. W. B. (1)przyjal mandat karny, na podstawie ktérego nalozono na niego kare
300 zlotych grzywny oraz 6 punktéw karnych (k. 82 — 82 v notatka urzedowa o kolizji drogowej). Decyzja z dnia 20
lutego 2014 roku (numer szkody (...)) pozwany odmoéwit powodowi wyplaty odszkodowania podnoszac, iz wylacznie
winng spowodowania kolizji byla E. K.(k. 17). W. K.odwolal sie od wymienionej decyzji (k. 18). W dniu 25 lutego
2014 roku przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzil dokumentacje fotograficzng
oraz szkic (k. 65 akta szkody — notatka sluzbowa, szkic miejsca zdarzenia). Kolejna decyzja z dnia 5 marca 2014 roku
pozwany poinformowal, iz przyznal odszkodowanie w kwocie 2.100 zlotych, przy czym z uwagi na ustalenie, iz E.
K.byla wspolwinna powstania szkody, poniewaz rozpoczela manewr skretu w lewo, nie upewniajac sie o mozliwos$ci
jego bezpiecznego wykonania, ostatecznie wyplacono powodowi odszkodowanie w kwocie 1.050 zlotych (k. 19).
W. K.ponownie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela (k. 21 — 22) oraz zwroécil sie o interwencje do Rzecznika
Ubezpieczonych (k. 24 — 30). Pismem z dnia 28 marca 2014 roku pozwany stwierdzil brak podstaw do zmiany swego
dotychczasowego stanowiska i powolujac sie na przepis art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 j.t. ze zm.) ponownie stwierdzil, iz E. K.byla wspolsprawca zaistnialej kolizji (k.
23). Pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku powo6d bezskutecznie skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 1.050 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (k. 65 akta szkody ptyta CD)

Strony zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w trakcie postepowania sagdowego nie kwestionowaly
zakresu uszkodzen pojazdéw, w tym pojazdu powoda, jak réwniez wysoko$ci ustalonego przez powoda
odszkodowania. Ustalono réwniez, iz oba pojazdy na date orzekania w sprawie zostaly naprawione. Pozwany co do
zasady nie kwestionowal réwniez swojej odpowiedzialno$ci. Spér w sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia,
czy E. K. przyczynila sie do zaistnienia kolizji drogowej w dniu 29 stycznia 2014 roku.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zasadno$§¢ swego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Nie ulega watpliwosci, iz W. B. (1)zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie kolizji. Wprawdzie slusznie
wskazuje pozwany, iz wiazacy dla sadu cywilnego jest jedynie prawomocny wyrok skazujacy co do popehienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.), jednak okoliczno$é ukarania $wiadka za popelnienie wykroczenie nie pozostaje bez
znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen, zwlaszcza w kontekscie zeznan $§wiadkéw, w tym samego W. B. (1)(k.
78 — 78v) oraz E. K.(k. 79 — 79v). Nalezy wskaza¢, iz W. B. (1)nie negowal, iz w chwili zdarzenia czul sie winny,
nadto w takcie rozprawy ponownie stwierdzil, iz w takich warunkach nie powinien byl sie decydowac na wyprzedzania
(k. 78 — 78v zeznania W. B. (1)). Wszyscy Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili, iz w dniu zdarzenia panowaly zle
warunki drogowe. E. K.(k. 78v — 79), W. P. (1)(k. 79 — 79v) oraz J. K.(k. 79v — 80) wskazali, iz do kolizji doszlo,
gdy E. K.byla juz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania i przejezdzala przez lewy pas na posesje, do ktorej
skrecala. W. P. (2)nadto wskazal, iz w jego ocenie W. B. (1)jechal za szybko. Na miejscu zdarzenia spisano protokot,
w ktorym W. B. (1)przyznal, iz spowodowal kolizje. Strona pozwana powolujgc sie na przyczynienie sie E. K.do
powstania kolizji, nie podwazyla jednocze$nie analizowanych powyzej zeznan swiadkdéw. W szczego6lnoSci nie jest w
tym zakresie wystarczajace podnoszone przez pozwanego oSwiadczenie zlozone przez W. B. (1)na etapie postepowania
likwidacyjnego. Nie zostalo takze wykazane, aby podczas spisywania o§wiadczenia na miejscu zdarzenia na W. B.
(1)wywierano presje, aby uznala swoja odpowiedzialno$¢. Do sporzadzenia o§wiadczenia i zaniechania wzywania



policji doszlo przede wszytki z uwagi na prosby samego §wiadka i jego powolywanie sie na trudna sytuacje rodzinna.
Wprawdzie powdd nie byl bezpo$rednim swiadkiem kolizji i jej przebieg zna z relacji E. K., to jednak jego wyjasnienia
tworzg spojna calo$¢ i uzupelniaja sie z zeznaniami E. K., W.P.i J. K.. Pozwany ubezpieczyciel nie wykazal, aby
zdarzenie mialo inny przebieg niz wskazuje na to powod. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wymaga podkreSlenia, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz
relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie.
W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2013 roku, (...)). Zdaniem Sadu w sytuacji przyjecia mandatu karnego za spowodowanie kolizji drogowe;j
i tym samym uznania swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia, ciezar udowodnienia, ze wine za zdarzenie
ponosi inna osoba lub, iz przyczynila sie ona do zaistnialej kolizji, spoczywa na tym podmiocie, ktéry ten mandat
przyjal i na jego ubezpieczycielu. Przyjecie mandatu karnego rodzi domniemanie faktyczne, ze osoba ukarana
takim mandatem naruszyla przepisy ruchu drogowego i odpowiada za skutki zdarzenia. W przypadku odmowy
przyjecia mandatu prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace, w tym zbierany jest material dowodowy w postaci zeznan
swiadkow, ewentualnie opinii bieglych, po czym moze zosta¢ skierowany wniosek o ukaranie do Sadu. Wyrok
wydany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia rowniez nie jest wigzacy dla sadu cywilnego, lecz moze stanowié
material dowodowy przydatny dla oceny zachowania uczestnikow kolizji w kontekscie spelienia przeslanek ich
odpowiedzialno$ci cywilnej. Po przyjeciu przez W. B. (1)mandatu karnego powdd mogl by¢ zasadnie przekonany, iz
nie ma juz potrzeby gromadzenia innych dowodéw na okolicznoé¢ przebiegu kolizji. W zwiazku z powyzszym to na
pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia, iz W. B. (2)nie ponosi wylacznej odpowiedzialnoSci za zdarzenia, a nadto,
iz do kolizji przyczynila sie E. K..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania brak jest podstaw do przyjecia, iz E. K. przyczynila sie do zaistnienia kolizji
drogowej. Zmiane stanowiska W. B. (1) w trakcie postepowania likwidacyjnego oraz w trakcie postepowania sadowego
nalezy oceni¢ przy uwzglednieniu zlozenia przez niego o$wiadczenia bezposrednio po zdarzeniu oraz przyjecia
mandatu karnego, ktore to okolicznoéci nie pozwalaja na podzielenie twierdzen pozwanego. Z zeznan $wiadkéw
nie wynika nadto, aby bezposrednio po kolizji W. B. (1) wskazywal na przyczynienie sie E. K.. Przedstawiona przez
strone pozwang dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca zdarzenia oraz uszkodzen pojazdu powoda takze nie
dawala podstaw do zmiany poczynionych w sprawie ustalen. Pow6d dodal, iz samochod kierowany przez jego zone
bezposredni po kolizji znalazt sie w rowie, nadto uwzgledniajac umiejscowienie uszkodzen na pojezdzie, do zderzenia
nie moglo doj$¢ w trakcie zmiany pasa ruch, a juz przy wjezdzie na posesje (k. 130v — 131v), zgodnie ze wskazaniami
samej E. K..

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1, 2 pkt 2, pkt 4 oraz 5 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznoSci. Kierujacy pojazdem jest obowigzany zblizy¢ sie do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu
jednokierunkowym do lewej jej krawedzi — jezeli zamierza skrecié¢ w lewo. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i
wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po
wykonaniu manewru. Na podstawie art. 19 ust. 1 kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac z predko$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu,
stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu.

Uwzgledniajac powyzsza regulacje oraz zestawiajac ja z przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez E. K. oraz W.
P.iJ. K. w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do podzielenia stanowiska pozwanego, co do przyczynienia sie E.
K. do powstania kolizji drogowej i zmniejszenia na taje podstawie naleznego powodowi odszkodowania (art. 362
k.c.).Ustalona na etapie postepowania likwidacyjnego wysoko$§é odszkodowania pozostawala bezsporna pomiedzy
stronami, a zatem uwzgledniajac kwote dotychczas wyplacona powodowi przez pozwanego, powodztwo w catosci
zashugiwalo na uwzglednienie.



W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i mechaniki pojazdow
(k. 80) miedzy innymi na okolicznoé¢ ustalenia, czy E. K. przyczynila sie do powstania kolizji. W zlozonej opinii (k.
97 — 99) biegly sadowy S. C. wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie jest wystarczajacy
do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu. Biegly podal, iz do odtworzenia przebiegu zdarzenia drogowego i
ustalenia jego przyczyn niezmiernie przydatne sa dowody materialne z miejsca kolizji (np. zwymiarowane wzgledem
stalych punktow odniesienia §lady przemieszczania sie pojazdéw, §lady ich hamowania), czy tez szczegdlowy opis
zakresu uszkodzen pojazdéw. W odniesieniu do dowodéw ze Zrodel osobowych biegly stwierdzil, iz ich relacje
powinny zawiera¢ parametry/wielkoSci wyrazone w odpowiednich jednostkach, zas zlozone w sprawie zeznania przez
Swiadkow sa nieprecyzyjne. W szczegolnosci nalezaloby ustalic, ile samochoddw wyprzedzat W. B. (1). Biegly zastrzegl
jednak, iz nawet przy ponownym uzupekieniu dowodow ze Zrodel osobowych, przy braku dowodéw materialnych nie
dostrzega mozliwosSci dokladnego ustalenia przebiegu kolizji.

Strona powodowa (k. 116) nie zglosila zastrzezen do opinii, za§ pozwany na podstawie art. 241 k.p.c. wniést o ponowne
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i mechaniki pojazdow (k. 119).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia powyzszych wnioskéw dowodowych strony pozwanej. Zgodnie
z przepisem art. 241 k.p.c. Sad orzekajacy moze zarzadzi¢ powtoérzenie lub uzupelienie postepowania dowodowego.
W literaturze jako przyczyny uzasadniajace powtdrzenie postepowania dowodowego wskazuje sie w szczegoblnoéci:
podniesienie przez strone zastrzezen co do zeznan $wiadka, w sytuacji gdy bez swej winy nie brala ona udzialu
w postepowaniu dowodowym; niejasnoé¢, niedokladno$¢ badz nieczytelno$¢ protokotu dowodowego. Potrzeba
uzupehienia postepowania dowodowego moze natomiast wynikaé z nowych twierdzen i dowodow zgloszonych przez
strony czy niedostateczno$ci zebranego materialu dowodowego (por. T. Demendecki: Komentarz do art.241 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 roku, (...)). Nalezy zauwazy¢, iz
pelnomocnik strony pozwanej brat czynny udzial w rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, na ktérej Sad
dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw. Pelnomocnik pozwanego formulowal miedzy innymi pytania dotyczace czasu
w jakim E. K.sygnalizowala i wykonywala manewr skretu, predkosci, z jaka poruszaly sie pojazdy. Zdaniem Sadu
strona pozwana nie przedstawila dostatecznych argumentéw przemawiajacych za ponownym dopuszczeniem dowodu
z zeznan $wiadkow. Niewatpliwie jak wskazal biegly zebrany w sprawie material dowodowy zawiera braki, ktore
uniemozliwiaja sporzadzenie opinii zgodnie z tezag dowodowa zakre$lona przez Sad, to jednak w sprawie nie pojawily
sie nowe okoliczno$ci. Na podstawie zasad do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania mozna stwierdzic,
iz w przypadku dowodu z zeznan $wiadkdéw niewatpliwie uplyw czasu powoduje zatarcie sie w pamieci pewnych
szczegbOlow i zmniejsza mozliwo$¢ precyzyjnego odtworzenia zaobserwowanych zdarzen, zwlaszcza jeéli chodzi o
tak dynamiczne zdarzenia jak kolizja drogowa. Wymaga ponownego podkreslenia, iz pelnomocnik pozwanego bral
czynny udzial w przestuchaniu §wiadkéw. Sama okolicznosé, iz strona nie jest zadowolona z opinii bieglego takze nie
jest wystarczajaca podstawa do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy nie zostaly wskazane
merytoryczne zastrzezenia w odniesieniu do zlozonej do akt opinii. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy
za oddaleniem wniosku dowodowego w tym zakresie przemawia takze okoliczno$¢ braku dowodéw materialnych z
miejsca kolizji mogacych stanowi¢ przedmiot analizy bieglego, nadto Sad samodzielnie jest uprawniony do wskazania
przepisow dotyczacych prawa o ruchu drogowym, ktore zostaly naruszone w trakcie kolizji. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie zgloszone przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu
5 grudnia 2014 roku zastrzezenia, co do naruszenia przez Sad przepiséw art. 217, 241, 227, 278 § 1 k.p.c. Jedynie
na marginesie mozna wskaza¢, iz pelnomocnik pozwanego zglaszajac zastrzezenie do protokotu rozprawy w dniu 6
pazdziernika 2014 roku wskazywal na brak podstaw do dopuszczenia przez Sad dowodu z zeznan $§wiadkow W.P.i J.
K., lecz w dalszym etapie postepowania strona pozwana wniosta o ponowne dopuszczenie dowodu miedzy innymi z
zeznan tych $wiadkow.

Zgodnie z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, kt6érych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.



Oznacza to, ze — w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — o istnieniu obowiazku
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$é, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy
obowiazek zaplaty odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okreSlonych w umowie zdarzen. Ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w takim zakresie, w jakim ponosi ja sam ubezpieczajacy (ubezpieczony).
Stosownie, bowiem do tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz.
392j.t. ze zm.) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Na podstawie
art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podstawe odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego, z ktérym
pozwany zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, stanowi art. 436 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014
I., poz. 1025 j.t. ze zm) Sad nakazal zwrot na rzecz pozwanego kwoty 90,15 zlotych tytulem nadptaconych w sprawie
wydatkow.

O kosztach procesu poniesionych przez strone powodowa orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla oplata sgdowa od pozwu
ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokoéé ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.), a takze czesci IV
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 j.t.).

Sedzia



