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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko Derehajlo

po rozpoznaniu w dniach 16 wrze$nia 2014 roku, 8 pazdziernika 2014 roku i 29 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. W.

o ochrone naruszonego posiadania

I W trybie ochrony posesoryjnej nakazuje A. W.azeby zniosla postawione w obrebie dziatki powoda oznaczonej
numerem (...)polozonej we wsi I.ogrodzenie na odcinku od punktu C do punktu A oznaczonym na szkicu sytuacyjnym
bieglego geodety S. W.(k. 60) stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia i wydala w obrebie wspomniane;j
dzialki na rzecz S. M.jej cze$¢ oznaczong na wspomnianym szkicu punktami ABC, a takze nakazuje pozwanej A.
W.zaniechania naruszen nieruchomosci powoda w przyszlosci.

IT Wydatki w sprawie ustali¢ na kwote 901,22 zlotych.

ITI Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Rejonowego w B.) tytulem wydatkéw od A. W.201,22 zlotych.
IV Zasadza od A. W. na rzecz S. M. 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu i 700 zlotych tytulem wydatkow.
1C1328/14

UZASADNIENIE

S. M. wnosil o nakazanie w trybie ochrony posesoryjnej A. W. azeby zniosta postawione w obrebie jego dzialki
oznaczonej numerem (...) potozonej we wsi I. ogrodzenie na odcinku od punktu C do punktu A oznaczonym na szkicu
sytuacyjnym bieglego geodety S. W. (k. 60) i wydala cze$¢ tej dzialki oznaczona na wspomnianym szkicu punktami
ABC i zaniechala naruszen nieruchomosci powoda w przyszloéci. Zadal obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, zaprzeczala azeby samowolnie zmienita zakres posiadania sasiadujacej z
jej dziatka nieruchomosci powoda.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezsporne jest iz zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi nieruchomo$é oznaczona numerem
(...)polozona w L.stanowi wlasno$¢ powoda, za§ polozona w bezposrednim sasiedztwie zabudowane siedlisko
oznaczone numerem (...)stanowi wlasno$¢ pozwanej. W roku 2012 na zlecenie pozwanej geodeta B. L.dokonal
wznowienia znakow granicznych pomiedzy dziatkami. W trakcie tych czynno$ci od strony ulicy wiejskiej oraz od strony



dzialki (...)ustabilizowano znaki graniczne stlupkami betonowymi. W owym czasie dzialki rozdzielal plot drewniany
sytuowany wzdluz linii ewidencyjnej uznawanej za graniczng. W maju 2014 roku powdd dokonal rozbiérki starego
plotu gdyz zamierzal stawia¢ nowe ogrodzenie.

Dnia 7 lipca 2014 roku pozwana rozpoczela budowe plotu od strony ulicy wiejskiej wglab dzialek, stad powod
zaniechal swoich plan6w. Roboty prowadzono pod kierunkiem pozwanej bez geodezyjnego naniesienia ogrodzenia w
stosunku do znakéw granicznych ( o nie kwestionowanym pierwotnie polozeniu) rozpoczeto od bezspornego punktu
C na szkicu sytuacyjnym bieglego S. W.. Dalej pozwana kreslila linie ogrodzenia na punkt A utrzymujac iz w tym
punkcie znajdowal sie tymczasowy punkt graniczny ( pomiedzy punktami krancowymi) stabilizowany przez geodete
dokonujacego wznowienia znakéw granicznych, zarzucajac powodowi iz ten znak ten z wlasciwego polozenia usunal.
S. M. w trakcie tych prac zaprzeczyt jakoby usuwal stupki stabilizowane przez geodete i stanowczo sprzeciwial sie
budowie plotu po linii CA zaznaczajac iz nie odpowiada to linii starego plotu, ktory przebiegal po granicy ewidencyjnej
i ktérego polozenie nie byto dotad kwestionowane. Pozwana A. W. pomimo stanowczo artykulowanego sprzeciwu
powoda dalej kontynuowata grodzenie dziatki na odcinku do wysokoS$ci naroznika budynku gospodarczego sasiada.
S. M. zlecil geodecie uprawnionemu A. M. dokonanie kontrolnych pomiaréw, ktére nastepnie potwierdzily jego
wecze$niejsze zastrzezenia. Pozwana uznala za nieistotne wyniki tych pomiaréw choé byly jej znane. Aktualnie pozwana
deklaruje iz bedzie dalej kontynuowala budowe plotu na przedluzeniu istniejacego, kwestionuje usytuowanie znakow
granicznych wznowionych i ich potozenie wytyczone przez geodete zarzucajac powodowi ze znaki te co jaki$ czas
przesuwa.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w dokumentach k 6-13 ( szkic z pomiaréw i notatki geodety A. M., umowa
darowizny z dnia 15 wrzeénia 1998 roku, zdjecia ukazujgce zbudowany przez pozwana plot), k 25-28 9 protokol
wznowienia znakéw granicznych), k 33-34 ( wezwanie do przesuniecia plotu), w zeznaniach $wiadkéw P. M. ( k
36-37), A. M., P. N.i E. N. ( k 48-49), w ogledzinach nieruchomosci ( k 47-49), w opinii bieglego S. W. ( k 59-60) w
wyjaénieniach stron ( k 84-85).

Walor dowodu ma przyznanie pozwanej ze powod manifestowat swdj sprzeciw na etapie wznoszenia ogrodzenia i to ze
po wybudowaniu ogrodzenia jej stan posiadania powiekszyl sie okolo 30 cm w stosunku do posiadania do linii starego
plotu ( k 36) W $wietle zeznan $§wiadkéw P. M. (k 37) i E. N., P. N.i A. M. ( k 48-49), po przeprowadzeniu ogledzin
nieruchomos$ci i pomiarach bieglego geodety S. W. ( wyniki ktérych nie zostaly przez strony zakwestionowane) nalezy
przyjac iz pozwana bez watpienia naruszyla w spos6b samowolny posiadanie dzialki powoda na wskazanym odcinku i
obszarze i z faktu tego nie wyciggnela wlasciwych wnioskoéw deklarujgc iz zamierza w przysztoéci stawié ogrodzenie w
warunkach uzasadniajacych dalsze naruszenie posiadania dziatki powoda. To ostatnie uzasadnia nakazanie pozwanej
zaniechania naruszen posiadania nieruchomo$ci powoda w przysztosci.

Zachowanie pozwanej bylo nierozwazne jako ze istnialy mozliwosci unikniecia samowolnego naruszenia posiadania
na etapie gdy powod sygnalizowal iz pozwana nie zwaza na stabilizowane wcze$niej znaki graniczne. Wznowienie
tychze znakéw (( k 26) dokonalo sie bez zastrzezen stron i teoretycznie stanowily one twardy punkt odniesienia przy
wznoszeniu nowego ogrodzenia. Zeznania §wiadkéw P. N. ( bezposrednio angazowanego do tych prac) i E. N. dowodza
iz nie dokonalo sie geodezyjne osadzenie nowego plotu co prowadzi do wniosku iz stabilizowano je ,, na oko” i nic nie
robiono z uwagami, ktore zglaszal powdd. W oparciu o te zeznania nie sposéb przyjac jednoznacznie i jakoby powod
miat sie wsuna¢ w dzialke pozwanej. Pozostaje to w sprzecznosci z przyznaniem pozwanej na pierwszej rozprawie ze
po wybudowaniu ogrodzenia jej stan posiadania powiekszyt sie okolo 30 cm w stosunku do posiadania do linii starego
plotu ( k 36). Twierdzenia pozwanej o wyrwaniu znakow przez M. ( k 36) nie sg poparte dowodami bo nie wiadomo
dokladnie o jakie stlupki chodzi. Przyznala wszak ze znak graniczny od ulicy jest na czubku slupka ogrodzeniowego
( tego ktory sama postawila). Wyjasnienia pozwanej ( k 85) wskazuja iz aktualnie usytuowanie tego stupka ,, budzi jej
watpliwo$ci” bo jest przekopane co ,, wida¢ golym okiem” . Taka postawa budzi uzasadnione watpliwosci powoda co
do mozliwych w przyszlosci naruszen posiadania skoro grodzac sie pozwana orientuje sie z punktu C (k 60) na punkt,
ktérego nie ma na gruncie ale powinien by¢ w miejscu wedle jej subiektywnych wyobrazen a obecnie podwaza takze
geodezyjne usytuowanie punktu C. Zarzuca przy tym bez dowodéw ze powdd usuwa znaki graniczne. Wszak chodzi



o czyn stanowiacy wykroczenie, ktory podlega $ciganiu. W tych warunkach istnieja uzasadnione podstawy by sadzi¢
Ze pozwana moze ponowi¢ samowolne naruszenia posiadania.

Sad pominal wniosek o przestuchanie Swiadka B. L. z uwagi na prekluzje dowodowa oraz przez wzglad iz wynik
wznowienia gruntéw znajduje wyraz w dokumentach, nie byl kwestionowany przez strony, zostal tez zweryfikowany
w opinii bieglego geodety do ktorej w terminie zakre$lonym strony nie wniosly zadnych zastrzezen. Opinia bieglego
S. W. stanowi dowdd opracowany profesjonalnie.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkredla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwic jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Natomiast nie mozna uzna¢ za takie naruszenie jednorazowego
wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze juz sie to nie powtérzy. Sagdowa ochrona
przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania
rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to
bezprawnie (. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktérego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklécenie posiadania rozumie sie wtargniecie
w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie
przez cudza nieruchomo$¢ . Bazujac na zebranych w sprawie dowodach w sprawie niniejszej nastapilo naruszenie
posiadania. Postanowienie sadu w przedmiocie zabezpieczenia mialo na celu wstrzymanie dalszych samowolnych
dzialan sprzecznych z literg prawa ( 342 ke), samo przez sie nie dawalo ono powddce prawa do wejScia w posiadanie
pasa gruntu.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzszy przepis
stanowi dopelienie ochrony posiadania zapewnionej poprzez regulacje zawartg w art. 342 ke, z ktoérej wynika, ze nie
wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

Zgodnie z art. 344 § 2 ke roszczenie o przywrdcenie naruszonego posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzenie w
ciggu roku od chwili naruszenia. Roszczenie posesoryjne stluzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie
praw podmiotowych i w takiej postaci powinno by¢ szybko realizowane. Z tej przyczyny postanowil ustawodawca, ze
wskazane roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone ,w ciagu roku od chwili naruszenia" Mamy tu do czynienia
z rygorystycznym terminem zawitym.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba
pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniona do wladania
rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art. 344 § 1 in fine k.c. wprowadza
jeden wyjatek. Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie sadu
lub innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powoddztwo posesoryjne
zostanie oddalone, cho¢by naruszenie posiadania bylo samowolne (uchwata SN z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68,
OSNCP 1969, nr 3, poz. 48; uchwale SN z dnia 30 sierpnia 1968 r., III CZP 70/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 92).
Jak dotychczas nie zapadlo orzeczenie tej tresci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003
roku IV CK 297/02 zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zgdaniem skierowanym do prawa lecz



dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

W $wietle powyzszego stanu faktycznego nalezy uznac, iz roszczenie powoda w stosunku do pozwanej o ochrone
naruszonego posiadania jest w calej rozciaglosci uzasadnione i nalezy udzieli¢ mu ochrony prawnej .

Na podstawie art. 98 § 1 kpc sad orzekl o kosztach procesu. W zwiazku zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
uzasadniona jest refundacja kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sedzia.



