Sygn. akt I C 1295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Aldona Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wyzszej Szkoly (...) w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od powoda Wyzszej Szkoly
(...) w W. kwote 1.948,20 zlotych (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci osiem zlotych i dwadziescia groszy) tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

III. Zasadza od powoda Wyzszej Szkoly (...) w W. na rzecz pozwanego J. W. kwote 738 zlotych (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych), w tym kwote 138 zlotych (sto trzydzieSci osiem zlotych) tytulem podatku VAT, tytutem
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata ustanowionego z urzedu oraz kwote 1.350,65 zlotych
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych i sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow dojazdu adwokata
ustanowionego z urzedu.

Sedzia

Sygn. akt I C 1295/14

UZASADNIENIE

Powod Wyzsza Szkotla (...) w W. pozwem (k. 2 — 3) skierowanym przeciwko J. W. wnibst o zasgdzenie kwoty 1.574,33
zlotych wraz z umownymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz strony w dniu 14 sierpnia 2008 roku zawarly umowe o ushugi edukacyjne, na podstawie ktorej
pozwany zobowigzal sie do wnoszenia oplat z tytulu czesnego w wysoko$ci zgodnej z zarzadzeniem rektora do dnia 10
— go kazdego miesiaca, przez 10 miesiecy w roku akademickim, nadto, iz dokona zaplaty wszystkich oplat za studia
naliczonych do dnia skreSlenia z listy studentéw lub rezygnacji ze studidéw. Z dniem 31 grudnia 2011 roku pozwany
zostal skreslony z listy studentéw z powodu braku oplat z tytulu czesnego. W dniu 16 maja 2013 roku bezskutecznie
wezwano J. W. do spelienia $wiadczenia w tacznej kwocie 1.574,33 zlotych, na ktore skladaja sie kwoty z tytulu
niezaplaconego czesnego:

- 390 zlotych — platne do dnia 10 pazdziernika 2011 roku,



- 390 zlotych — platne do 10 listopada 2011 roku,

- 390 zlotych — platne do dnia 10 grudnia 2011 roku,

oraz odsetki umowne o wymienionych powyzej kwot w lgcznej kwocie 404,33 zlotych wyliczone od kwot:

- 390 zlotych za okres od dnia 11 paZdziernika 2011 roku do dnia wniesienia pozwu w kwocie 141,95 zlotych,
- 390 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia wniesienia pozwu w kwocie 134,70 zlotych,

- 390 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia wniesienia pozwu w kwocie 127,68 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego (...)w W. II Wydzial Cywilny z dnia 8 lipca 2013
roku, sygn. akt (...) uwzgledniono roszczenie w calo$ci, rozstrzygajac o kosztach procesu (k. 18).

Pozwany w ustawowym terminie wnidst sprzeciw do nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. prawidlowe wniesienie sprzeciwu spowodowalo, iz nakaz zaplaty utracil swoja moc.

W sprzeciwie pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu wskazujace, iz zamieszkuje w B.. Odnoszac
sie do zadania powoda wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, iz w pazdzierniku przestal maila z
o$wiadczeniem o rezygnacji ze studiéw i od tego czasu nie uczeszczal na zajecia, a tym samym brak jest podstaw do
obcigzania go oplatami. Dodal, iz jest bardzo chory i Zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spotecznego
(k. 49 — 52). Pozwany przedstawil rowniez dokumentacje dotyczaca jego wieloletniego leczenia psychiatrycznego.
Finalnie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac niewaznosci lgczacej strony umowy o ushugi edukacyjne
z dnia 14 sierpnia 2008 roku z powodu znajdowania sie przez niego w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w dacie zawierania powolanej umowy z uwagi na chorobe psychiczna (k. 125 — 127).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku przekazano rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego wB.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz strony w dniu 14 sierpnia 2008 roku zawarlty umowe o ustugi edukacyjne
(k. 14). Na podstawie § 4 umowy pozwany jako student byl zobowigzany do dokonywania terminowych platnosci
czesnego, naleznego za kazdy rok akademicki oraz wszelkich innych oplat zwigzanych ze studiowaniem, w wysoko$ci
okreSlonej zarzadzeniem rektora. W umowie okreslono, iz czesne moze by¢ platne z gory za rok akademicki, w
dwoch ratach albo w dziesieciu ratach miesiecznych (od pazdziernika do lipca wlacznie, do 10 — go dnia kazdego
miesigca). Zgodnie z § 5 umowy student zobowigzywal sie do zaplacenia odsetek za opdznienie w przypadku
niedotrzymania terminéw platno$ci. W przypadku rezygnacji ze studiéw student zobowiazywat sie do bezzwlocznego
zlozenia pisemnego oSwiadczenia o rezygnacji u dziekana wlasciwego wydzialu (§ 6 umowy). Pozwany rozpoczal
edukacje na studniach niestacjonarnych na kierunku zarzadzanie w roku akademickim 2008/2009 (k. 212), uprzednio
w dniu 20 sierpnia 2008 roku uzyskat orzeczenie lekarskie dotyczace ksztalcenia (k. 209). W okresie studiéw pozwany
zwracal sie miedzy innymi o wydluzenie terminu platno$ci czesnego wskazujac, iz jako osoba niepelnosprawna
wnioskowal o przyznanie Srodkéw na nauke z Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (k. 210
— 211, 216). W lutym 2010 roku pozwany wnioskowal o udzielenie urlopu dziekanskiego w zwiazku z pogorszeniem sie
stanu zdrowia oraz konieczno$cia uzupelienia wiedzy w zakresie przedmiotow Scistych (k. 217). O udzielnie kolejnego
urlopu dziekanskiego J. W. wnioskowal w lipcu 2010 roku (k. 218). Nastepnie w dniu 26 lipca 2011 roku J. W. zlozyl
podanie o mozliwoé¢ powtarzania trzeciego semestru nauki na kierunku zarzadzanie (k. 219). W oparciu o zarzadzenie
(...) z dnia 30 marca 2011 roku Rektora Wyzszej Szkoly (...) w W. czesne za studnia niestacjonarne na kierunku
zarzadzanie wynosilo 390 zlotych (k. 11 — 13). Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku, z dniem 31 grudnia 2011 roku J. W.



zostat skreslony z listy studentéw kierunku zarzadzanie (k. 15). W dniu 16 maja 2013 roku do pozwanego skierowano
wezwanie do zaplaty kwoty 1.170 zlotych (k. 16).

Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz pozwany od 1987 roku byt leczony psychiatrycznie w S. P. P.(...) im. dr. S. D.
w C. (k. 200), (...) w B. (k. 147 — 194) oraz (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. (k. 202 — 203). W poczatkowym
okresie podejrzewano u niego schizofrenie, a nastepnie potwierdzono tg diagnoze, nadto w latach 9o — tych XX
wieku stwierdzono u J. W. uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Z analizy obszernej dokumentacji medycznej
dotyczacej zdrowia psychicznego pozwanego wynika (k. 26 — 32, 56 — 64, 71, 147 — 194, 200, 202 — 203), iz leczyl sie
on niesystematycznie i kolejne hospitalizacje byly zwiazane z pogorszeniem sie stanu zdrowia. Bezsporna pozostaje
okoliczno$é, iz w okresie od pazdziernika 2007 roku do sierpnia 2010 roku pozwany nie kontaktowal sie z poradnig
zdrowia psychicznego oraz nie przebywal w szpitalu. Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
B. z 2013 roku pozwany zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2016 roku i
wskazano, ze niepelnosprawnos¢ istniej od 1987 roku (k. 43 — 44).

Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 .
Nr 164, poz. 1365 ze zm.) (w brzmieniu obowigzujagcym na date zawarcia umowy pomiedzy stronami) warunki
odplatno$ci za studia okre$la umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j. Strony nie negowaly,
iz doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, przy czym pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa powolywal sie
na niewazno$¢ przedmiotowej umowy wskazujac, iz z uwagi na chorobe psychiczng w dacie zawierania wymienionej
umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Celem ustalenia, czy w dacie zawierania umowy pozwany byl w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii A. B. i
psychologii H. O. na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego pozwanego, jego zdolnoéci do postrzegania i rozeznania
w podejmowanych dzialaniach, $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w czasie zawierania z
powodem umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych z dnia 14 sierpnia 2008 roku, w tym czy pozwany z jakichkolwiek
powodow znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w
szczegoblnosci, czy cierpial na chorobe psychiczna, niedorozwoj umystowy albo inne, chociazby nawet przemijajace
zaburzenia czynno$ci psychicznych (k. 206v). W dniu 4 listopada 2014 roku biegle sagdowe z zakresu psychiatrii i
psychologii wskazaly, iz do sporzadzenia opinii nie jest wystarczajaca sama analiza dokumentacji medycznej, lecz
konieczne jest przeprowadzenie badania pozwanego. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad uzupeknit teze
dowodowa postanowienia z dnia 10 pazdziernika 20104 roku poprzez wskazanie, iz opinia ma by¢ sporzadzona takze
w oparciu o badanie J. W. (k. 230).

W opinii sagdowo — psychiatryczno — psychologicznej (k. 242 — 254) biegle rozpoznaly u pozwanego chorobe
psychiczna pod postacia schizofrenii rezydualnej oraz uzaleznienie mieszane od kilku substancji psychoaktywnych
i wskazaly, ze mySlenie pozwanego jest zaburzone i pozbawione krytycznego osadu, poniewaz choroba zaburza
racjonalng ocene rzeczywisto$ci, prawidlowe podejmowanie decyzji oraz kierowanie i kontrolowanie swojego
postepowania. Dodaly, iz w 1987 roku rozpoznano u J. W. zesp6l neurasteniczno — depresyjny, w 1989 roku
podejrzewano schizofrenie, ktore to rozpoznanie potwierdzono w 1990 roku. Od 1997 roku dodatkowo rozpoznano
uzaleznienie od opiatéw. J. W. 10 — krotnie byl hospitalizowany na leczeniu psychiatrycznym. Biegle zaznaczyl,
iz pozwany leczyl sie niesystematycznie i nie stosowal sie do zalecen lekarskich. W okresie od paZzdziernika 2007
roku do sierpnia 2010 roku nie kontaktowat sie z poradnia zdrowia psychicznego oraz nie przebywal w szpitalu.
Biegle stwierdzily, iz pozwany jest osoba sprawng intelektualnie, lecz ujawnia zaburzenia czynnosci psychicznych,
ktore zakldcaja jego funkcjonowanie psychologiczne i spoleczne. Choroba psychiczna, na ktéra cierpi, tj. schizofrenia
zaburza caloksztalt proceséw psychicznych i dlatego stwierdzily, iz w dacie zawierania umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych w dniu 14 sierpnia 2008 roku mial on catkowicie zniesiong zdolno$é rozeznania w podejmowanych
dzialaniach. Dodaly, iz pomimo tego, iz J. W. jest osoba sprawng intelektualnie, to jednak z uwagi na posiadane
schorzenie intelekt nie pelni u niego funkcji korygujaco — kontrolnej, a doznania chorobowe znieksztalcaja odbior
rzeczywisto$ci i prowadza do nieuzasadnionego wnioskowania i motywuja podejmowane dzialania. Reasumujac
biegle stwierdzily, ze w dacie zawierania umowy w dniu 14 sierpnia 2008 roku z uwagi na chorobe psychiczng



— schizofrenie oraz uzaleznienie od substancji psychoaktywnych J. W. nie mial pelnej zdolnosci postrzegania i
rozeznania w podejmowanych dzialaniach, ani §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Pozwany
w wymienionym okresie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli z uwagi na proces psychotyczny. Zachowanie pozwanego w tym okresie bylo uwarunkowane chorobowym
postrzeganiem rzeczywisto$ci, a wiec nie potrafil on oceni¢ krytycznie (adekwatnie) swojego postepowania i nim
pokierowac.

Zastrzezenia do opinii zglosila strona powodowa (k. 270) podnoszac, iz brak jest dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu zdrowia pozwanego w spornym okresie, nadto z podejmowanych przez niego dzialan w toku studiow, w
tym skladanych wnioskéw i podan, pozyskaniem dofinansowania na nauke z PEFRON — u, czy tez skierowaniem
maila w przedmiocie rezygnacji ze studiéw wynika, iz zawierajagc umowe mial §wiadomos$¢, ze przyjmuje na siebie
zobowigzania finansowe. Pozwany nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych (k. 273).

W opinii uzupelniajacej biegle z zakresu psychiatrii i psychologii podtrzymaly opinie zlozona do akt sprawy i
wskazaly, ze opinia zostala wydana na podstawie caloksztaltu danych oraz, iz przeanalizowaly wplyw wszystkich
czynnikow na stan zdrowia psychicznego w dacie zawierani umowy. Podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci
nie zawieraja przeslanek do zmiany ich wnioskow. Podkreslily, ze stwierdzona u pozwanego schizofrenia zaburza
caloksztalt procesow psychicznych i dlatego w dacie zawierania umowy mial on calkowicie zniesiona zdolno$¢
rozeznania w podejmowanych dzialaniach. Jego zachowanie w tym czasie bylo uwarunkowane chorobowym
postrzeganiem rzeczywistoSci i nie potrafil on ocenia¢ krytycznie (adekwatnie) swojego postepowania i nim
pokierowaé. Ponownie zaznaczyly, iz myslenie pozwanego jest zaburzone i pozbawione krytycznego osadu, poniewaz
choroba zaburza racjonalng ocene rzeczywisto$ci, prawidlowe podejmowanie decyzji, kierowanie i kontrolowanie
swojego postepowania. Dodaly, iz u J. W. dotychczas nie uzyskano remisji w przebiegu choroby, ktéra trwa
nieprzerwanie od 1990 roku, tym samym dostepna dokumentacja medyczna pozwolila im na ocene jego stanu
psychicznego w 2008 roku (k. 283).

Strony nie zglosily zastrzezen do opinii uzupelhiajacej.

Sad w peli podziela powyzsza opinie wraz z opinia uzupeliajaca, ktére spelniaja stawiane im wymogi,
odzwierciedlaja starannos$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia oraz odpowiadaja w sposéb wyczerpujacy,
stanowczy i zrozumialy na postawione pytania. Argumentacja przytoczona przez biegle na ich uzasadnienie jest w
pelni przekonujaca, a réwnocze$nie poparta gleboka wiedza i wieloletnim praktycznym do$wiadczeniem zawodowym
bieglych. W zwiazku z powyzszym zgloszone przez strone powodowa zastrzezenia nie mogly prowadzi¢ do podwazenia
wnioskow przedstawionych w opiniach. Nalezy podkreslié, iz biegle wydajac opinie zapoznaly sie z caloksztaltem
dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia psychiatrycznego pozwanego, przeprowadzily jego badanie
bezposrednie oraz dokonaly analizy jego zachowania (w tym aktywnoSci podejmowanych celem rozpoczecia i
kontynuacja nauki u powoda) w kontekscie stwierdzonych schorzen i ich wplywu na mozliwo$¢ Swiadomego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Niewatpliwie ocena zdrowia psychicznego pozwanego w analizowanym
zakresie wymagala wiadomosci specjalnych bieglych, ktérych wnioski nie zostaly skutecznie podwazone. Opinie te
byly zatem podstawa ustalenia, ze w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych pozwany nie byl w stanie
$wiadomie i swobodnie powzig¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli i oceny tej nie moga zmieni¢ podnoszone przez strone
powodowa okoliczno$ci dotyczace zawarcia niniejszej umowy, a nastepnie kolejnych dzialan zwigzanych z tokiem
studiéw, w tym skierowaniem maila o rezygnacji ze studiow.

Podsumowujac zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o§wiadczenie woli pozwanego zawierajacego umowe o $wiadczenie
ustug edukacyjnych obarczone bylo wadg z art. 82 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. W przepisie tym tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace



Swiadomosé i swobode. Jako przyczyny niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan
wylaczajacy Swiadomo$é oraz stan wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. W literaturze
przedmiotu nie ma jednolitoéci pogladéw, czy brak §wiadomos$ci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c., musi
by¢ zupelny. Prezentowany jest poglad, ze brak §wiadomo$ci i swobody musi by¢ zupelny, art. 82 k.c. wiaze bowiem
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem, dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢
mowy (por. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna, LexisNexis,
wydanie 8, Warszawa 2007). Prezentowane jest tez stanowisko, ze stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli nie moze byé pojmowany w znaczeniu calkowitego braku swiadomosci (por. B. Giesen, W.J. Katner,
P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz — Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak
— Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Czeéé
ogbdlna, LEX 2009). W orzecznictwie opowiedziano sie za przyjeciem stanowiska, iz stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia SwiadomoSci i ustania czynnoéci mézgu.
Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to — najogo6lniej rzecz ujmujac — brak rozeznania, niemozno$é¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan
taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca
o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, LEX nr 180191; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 czerwca
2013 roku, I ACa 626/12, LEX nr 1324680). Zdaniem Sadu nalezy sie opowiedzie¢ za drugim stanowiskiem, ktore
zostalo takze wyrazone w judykaturze. Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz w odniesieniu do pozwanego stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie mog}
by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musial oznacza¢ catkowitego zniesienia §wiadomos$ci i ustania czynnosci
moézgu. Istniejacy u J. W. stan (przy uwzglednionych przez bieglych mozliwosciach intelektualnych) oznaczat brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia wlasnych posunieé¢ oraz posunie¢ innych oséb, jak réwniez niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze i ustalajac, ze umowa o$wiadczenie ustug edukacyjnych z dnia 14 sierpnia 2008 roku jest
niewazna, na podstawie powolanych przepiséw powodztwo podlegalo oddaleniu. Z uwagi na niewazno$¢ czynnosci
prawnej $wiadczenie na rzecz powoda jest nienalezne (punkt I wyroku)

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

W zwigzku tym, iz pozwany by} zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci Sad nakazal pobraé od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. (...) kwote 1.948,20 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglych sadowych.

O kosztach zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu oraz zwrocie kosztow dojazdu pelnomocnika orzeczono na
podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 3 oraz § 21 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego
wnoszac o zwrot kosztow podrézy prawidlowo wskazal odlegloé¢ pomiedzy siedzibg Sadu oraz siedziba jego kancelarii
oraz zastosowal stawke zgodna z § 2 pkt 1 ppkt b rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgcych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz.

271 ze zm.) i okazal dowdd rejestracyjny pojazdu samochodowego o pojemnosci silnika 1753 cm?, ktérym wedlug
swego o$wiadczenia dojezdzal do Sadu. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanego
wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej przy uwzglednieniu podjetych przez niego w sprawie
czynnosci, charakteru sprawy oraz wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika sprawa nie wymagala sktadania licznych pism procesowych, zas okoliczno$¢,
iz pelnomocnik podejmowal czynnoéci zar6wno przed Sadem Rejonowym (...) w W. oraz przed tutejszym Sadem, z



czym wiazala sie konieczno$é¢ dojazdu nie ma wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Koszty dojazdu zostaly bowiem
odrebnie zwrdcone i nie moga by¢ dodatkowo rekompensowane w ramach wynagrodzenia. Pelnomocnik pozwanego
wnioskujac o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej o$wiadczyl jednoczeénie, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w calosSci lub w czesci.

Sedzia



