Sygn. akt I C 1022/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon
Protokolant: Ewa Trusiak
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko Gminie B.
o zaplate
postanawia:
I. Odrzucié pozew.

II. Zasadzi¢ od powoda S. K. na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 1022/14

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wystapil przeciwko Gminie B. z powddztwem o zasadzenie kwoty 250 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 pazdziernika 2013 roku od dnia zaplaty, naleznej z tytutu rozliczenia wydatkow zwigzanych z czynnoéciami
bieglego geodety przeprowadzonymi na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie rozgraniczenia
nieruchomoéci, zakonczonego wydaniem postanowienia tutejszego Sadu w sprawie I Ns 241/11. Wni6sl rowniez o
zasadzenie od pozwanej gminy zwrotu kosztéw procesu (k.3-4,31-31v.).

Pelnomocnik pozwanej gminy z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej wnidst o odrzucenie pozwu. Zglosil
rowniez wniosek ewentualny o oddalenie powddztwa i wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (k.26,31v.).

Sad ustalil co nastepuje:

Na mocy decyzji Wojta Gminy B.z dnia 30 grudnia 2010 roku, wydanej na podstawie art.34 ust.2 w zw. z art.33 ust.1
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j Dz.U z 2010 roku, Nr.193,poz 1287 z poz.
zm.) umorzono toczace sie miedzy innymi z udzialem powoda i pozwanej gminy postepowanie administracyjne o
rozgraniczenie nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...)polozonej w obrebie wsi Z.z nieruchomos$ciami sasiednimi
o numerach 375/1, 378/1, 378/2 i 588 oraz orzeczono o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w B.( dowod: decyzja numer (...)( k.3 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydziat Cywilny INs 241/11). W toku



postepowania administracyjnego w zwigzku z czynno$ciami bieglego geodety powstaly koszty, ktore nie zostaly
rozliczone przez organ administracyjny.

Na wstepnym etapie postepowania sadowego, z uwagi na zmodyfikowanie przez obecnego powoda wniosku o
rozgraniczenie, Sad zwolnil Gmine B.od udzialu w sprawie, przy czym nie obcigzyl tego uczestnika kosztami
postepowania w jakimkolwiek zakresie (dowod: postanowienie, k.22v. akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial
Cywilny INs 241/11). W uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 25 lipca 2012 roku w sprawie INs
241/11(k.233) Sad wskazal, iz nie rozliczyl wydatkéw zwiazanych z czynno$ciami bieglego geodety w postepowaniu
administracyjnym w kwocie 500 zlotych z uwagi na obowigzek rozliczenia 1/5 sumy tych wydatkéw (2500
zlotych) pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. To rozstrzygniecie Sadu nie stanowilo przedmiotu
zaskarzenia w apelacji wniesionej przez powoda, nie zlozyt on réwniez w tym zakresie wniosku o uzupehlienie
wydanego postanowienia (dowdd: apelacja k.240-244 akt sprawy Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny INs
241/11).Nastepnie na wniosek powoda W¢jt Gminy B.na mocy postanowienia z dnia 04 lipca 2013 roku rozstrzygnat
o wskazanej wyzej czedci kosztow postepowania administracyjnego poprzez nakazanie Gminie B.zwrotu na rzecz
powoda kwoty 250 zlotych (dowod: decyzja numer (...)k.8). Na skutek zazalenia powoda Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w B.postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku (postanowienie numer (...)k.11-12) uchylilo w calo$ci
zaskarzone postanowienie Wojta Gminy B.i umorzylo postepowanie prowadzone przed organem pierwszej instancji.
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze wobec rozgraniczenia nieruchomosci w postepowaniu sadowym, to
Sad powszechny byl wylacznie wlasciwy do rozliczenia kosztéw zwigzanych z rozgraniczeniem, ,, stad tez zdaniem
skladu orzekajacego, droga administracyjna w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania rozgraniczeniowego w
niniejszym przypadku jest niedopuszczalna (...).

Od przedmiotowego postanowienia powod nie wniost skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B..
Sad zwazyl co nastepuje:
W mysl art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad zobowiazany jest odrzuci¢ pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W ocenie Sadu powyzsza negatywna przeslanka dopuszczalno$ci prowadzenia sporu sadowego zostala w
rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wykazana.

Analiza sprawy pod katem dopuszczalnos$ci drogi sadowej winna by¢ przeprowadzona w nawigzaniu do pojecia sprawy
cywilnej zdefiniowanego w art. 1 k.p.c.

W aspekcie materialno-prawnym sprawami cywilnymi sa te sprawy, w ktorych stosunki prawne odrebnych
podmiotéw ukladaja sie na zasadzie rownorzednosci i ekwiwalentnoéci §wiadczen, a co za tym idzie, s one juz ze swej
istoty sprawami cywilnymi. W takim znaczeniu sprawy cywilne to sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy.

Wedhlug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sa te sprawy, ktore nie ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy
zostaly poddane wlasciwosSci sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Nalezy pamietaé, iz cecha prawa cywilnego procesowego jest prowadzenie sporu przez dwa odrebne podmioty o
réwnorzednej pozycji procesowe;.

W rozpatrywanym przypadku nie sposob uznaé, iz powdd mogt dochodzié zgloszonego roszczenie w trybie procesu
przed sadem powszechnym. Wbrew stanowisku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B.nalezy z cala moca
stwierdzi¢, iz to organ administracyjny jednoczeénie z wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania i przekazaniu
sprawy do Sadu winien wyda¢ postanowienie w przedmiocie wszystkich kosztow zaistnialych na etapie postepowania
administracyjnego. Powyzsze wynika wprost z dyspozycji art.26481 k.p.a., ktory to w sposéb jednoznaczny rozstrzyga
o wylgcznej kompetencji organu administracyjnego w tym przedmiocie. Jak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w R.(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 roku (...) SA/R.587/13, LEX Nr. (...)) ,formg rozstrzygniecia



w sprawie kosztow jest postanowienie, ktére wydawane jest razem z decyzja, co wynika z art.26481 k.p.a. Wydaje
sie tu dwa akty administracyjne r6znej rangi prawnej i wyraznie rozdzielone, cho¢ jednocze$nie powigzane ze soba.
Postanowienie w sprawie kosztow, ktére ma samodzielny byt, poniewaz dotyczy kwestii incydentalnej, stosownie
do art.26482 k.p.a. wydawane jest zar6wno wtedy, gdy organ ustala takie koszty, jak i wtedy, gdy odmawia ich
przyznania.” Natomiast w wyroku Wojewo6dzkiego Sad Administracyjnego w K.z dnia 04 listopada 2010 roku (IISA/Ke
629/10, LEX Nr. 753319) podkreslono, iz z zestawienia art.152 k.c z art.26481 k.p.a. ,wynika, ze rowniez w sytuacji gdy
w postepowaniu administracyjnym nie dojdzie do wydania decyzji o rozgraniczeniu, ani do zawarcia ugody, wskazane
przepisy sa podstawa do orzekania o kosztach postepowania przez organy administracji” (porusza rowniez miedzy
innymi, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B.z dnia 23 wrzeénia 2010 roku IT SA/Bk 351/10, LEX Nr.
752287, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w W.z dnia 20 maja 2010 roku II0OSK880/09,LEXNr. 597932,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w W.z dnia 19 wrze$nia 2007 roku IOSK 1356/06,LEX Nr. 384289 i wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.z dnia 24 sierpnia 2006 roku IVSA/Wa1036/06, LEX Nr. 281889).

Wymaga réwniez zaznaczenia, iz w powolanych wyzej wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z
dnia 23 wrze$nia 2010 roku oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2007 roku
wskazano, iz fakt wydania przez organ administracyjny postanowienia o kosztach postepowania po wydaniu decyzji
0 umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawy do Sadu nie stanowi powodu do chylenia takiego postanowienia.

Powyzsze jednolite stanowisko judykatury jednoznacznie wskazuje, iz wylaczng kompetencje od orzekania w
przedmiocie kosztéw postepowania administracyjnego posiadal w sprawie niniejszej organ administracji orzekajacy
o umorzeniu i skierowaniu sprawy o rozgraniczenie na droge postepowania sadowego. Wymaga tez podkreslenia, ze
przedmiotowa decyzja konczyla definitywnie postepowanie administracyjne, a zatem réwniez z tego wzgledu koszty
tego postepowania winny by¢ w caloéci rozliczone przez organ administracji pierwszej instancji.

Nalezy zaznaczy¢, iz okolicznoéé, ze powdd nie zwalczal wadliwego rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w trybie zlozenia skargi do Sadu Administracyjnego w B. nie skutkuje otwarciem mu drogi do
dochodzenia roszczenia przed Sagdem powszechnym albowiem zgodnie z wola ustawodawcy roszczenie to podlegalo
rozpoznaniu w trybie postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz podniesiony przez pelnomocnika pozwanego zarzut niedopuszczalno$ci drogi
sadowej zastluguje na uwzglednienie i na mocy art. art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto stosownie do dyspozycji art.98§1k.p.c.

Wysoko$¢ naleznego zwrotu poniesionych przez pozwang gmine kosztow zastepstwa procesowego ustalono na
podstawie § 6 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2002, nr 163, poz.1349 z pdz. zm.)

Nadto nalezalo zauwazy¢, iz nawet w przypadku zaakceptowania pogladu o dopuszczalnoséci drogi sadowej dla
roszczenia powoda, jego zasadno$¢ i dopuszezalno$é prawna, biorac pod uwage, ze powdd nie skorzystat w toku
postepowania z dostepnych instrumentéw prawnych mogacych ewentualnie skutkowaé¢ wzruszeniem rozstrzygniecia
Sadu w przedmiocie kosztéw postepowania, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Sedzia



