Sygn. akt I C974/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko N. O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego N. O. na rzecz powoda D. S. kwote 500 zt (pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokoSci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego N. O. kwote 218,70 zl (dwieScie osiemnascie zlotych i siedemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C974/14

UZASADNIENIE

Powo6d D. S.pozwem skierowanym przeciwko N. O., zlozonym pierwotnie do VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego w B., wnidst o zasadzenie kwoty 1.595 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie pracy za okres od 18 sierpnia do 3
wrze$nia 2012 roku w wymiarze 145 godzin (przy uwzglednieniu stawki godzinowej w kwocie 11 zlotych), nadto wnidst
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2 — pozew). W uzasadnieniu wskazal, iz
w okresie od 11 lutego 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku laczyla go z pozwanym umowa o prace, ktora ulegla
rozwigzaniu z dniem 17 sierpnia 2012 roku, przy czym pomimo ustania stosunku pracy faktycznie pracowal do dnia 3
wrzeénia 2012 roku. Dodal, iz pozwany dotychczas nie wyplacit mu naleznego wynagrodzenia za prace w wymienionej
powyzej wysokodci. Ostatecznie pow6d wnidst o zasadzenie kwoty 600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, nie
cofajac jednak powddztwa w pozostalym zakresie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI Np 7/14 uwzgledniono zadanie w caloéci
rozstrzygajaco kosztach procesu (k. 9 nakaz zaplaty).



Pozwany N. O. w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
przyznal, iz w okresie od 11 lutego 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku strony pozostawaly w stosunku pracy.
Podniost, iz na prosbe powoda wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 17
sierpnia 2012 roku, poniewaz powod chcial podjaé prace za granicg. Po zwarciu porozumienia rozwigzujacego zawart
z powodem ustna umowe na dokonczenie prac remontowych domu jednorodzinnego w miejscowosci K.. Pow6d mial
wykonac przedmiotowe prace jako jego podwykonawca. Dodal, iz do czasu §wiadczenia przez powoda pracy w ramach
stosunku pracy, prace remontowe byly wykonywane zgodnie ze sztuka budowlana, za$ po rozwigzaniu umowy o prace
jakos§¢ prac znacznie sie pogorszyla. Stwierdzil, iz aktualnie D. S. zada wynagrodzenia za prace, ktorych nie skonczyt
i do wykonania ktorych musiat zatrudni¢ firme (...). Podniosl, iz z uwagi na spowodowany przez powoda wydluzony
termin zakonczenia robo6t, inwestorka zarzucajac nieterminowo$¢ i marna jako$c prac, dotychczas nie wyplacila mu
naleznego wynagrodzenia. Wskazal, iz z powodu niedotrzymania przez powoda ustnej umowy poniost straty, w tym
wydano przeciwko niemu nakaz zaptaty na kwote 7.589,10 zlotych wraz z kosztami postepowania w kwocie 1.295
zlotych (k. 14 — 19 — sprzeciw).

Na etapie postepowania przed Sadem Pracy pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz strony lgczyla umowa
cywilnoprawna, tj. umowa o dzieto na dokonczenie remontu budynku mieszkalnego w miejscowosci K.. Laczacy strony
stosunek pracy zostal bowiem rozwigzany z dniem 17 sierpnia 2012 roku i obecnie pow6d nie wywodzi roszczen z
tytutu laczacego go z pozwanym stosunku pracy. Wskazujac na powyzsze wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.P. I Wydzialowi Cywilnemu wedlug wlasciwo$ci rzeczowej. Pozwany przyznal, iz zawarl z
powodem umowe o charakterze cywilnoprawnym — umowe o dzielo na dokonczenie ustug remontowo — budowlanych
(k. 76 — 76v).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2014 roku, sygn.
akt (...)(...)Sad uznat swoja niewlasciwo$c i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny
(k. 78 postanowienie).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza po nazwa Zaklad Uslug (...) (k. 38 — wydruk z (...)). Poza sporem
pozostawata okolicznosé, iz strony w okresie o dnia 11 lutego 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku laczylt stosunek
pracy. Powod byla zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego (k. 55 — 59
umowy o prace, Swiadectwo pracy). Na wniosek powoda w dniu 17 sierpnia 2012 roku wymieniony stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron (k. 40 — podanie, k. 59 — §wiadectwo pracy, zeznania §wiadka K. K.
k. 104 — 104v). Nie byto kwestionowanym, iz powdd zwrdcil sie o rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z planowanym
rozpoczeciem Swiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu, poza granicami kraju.

Bezsporna byla takze okoliczno$¢, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany mial wykonac usluge
remontowo — budowlang w budynku mieszkalnym polozonym w miejscowoéci K.. Przedmiotowe prace rozpoczely sie
w okresie, gdy strony pozostawaly jeszcze w stosunku pracy i mialy byé¢ kontynuowane przez powoda po rozwigzaniu
stosunku pracy. Bezspornym pozostawalo takze, iz prace remontowe w wymienionym budynku, miedzy innymi w
zakresie ulozenia glazury, terakoty, zabudowy wanny, silikonowania i fugowania wykonal M. K. (z ktérym za wykonane
prace rozliczyl sie pozwany) wraz ze swoim pracownikiem oraz, iz na prosbe powoda prace przy ukladaniu glazury
wykonywat J. Z. (1) (zeznania $wiadkéw: J. Z. (1) k. 92v — 93 i M. K. k. 93 — 93v), ktéry ostatecznie otrzymat od
pozwanego wynagrodzenie za wykonane przez siebie prace. Powod nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za
okres pracy po dniu 17 sierpnia 2012 roku (zeznania $wiadka K. K. k. 104, wyja$nienia stron k. 104v — 105, 103v —
1041 65v — 66).

Aktualnie przed Sgdem Rejonowym w B.I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C(...)z powodztwa N. O.toczy sie postepowanie
w sprawie przeciwko K. D., ktéra zawarla z pozwanym umowe na remont domu w K., a w zwigzku z tym wykonane
tam prace w dalszym ciagu sa nierozliczone. W sprawie sygn. akt I C (...)N. O.podnosi, iz prace remontowe w budynku
mieszkalnym w K.zostaly wykonane prawidlowo.



Strony prezentowaly natomiast rozbiezne stanowiska, co do zakresu prac, ktére D. S. mial wykona¢ w okresie po 17
sierpnia 2012 roku. Pozwany podnosil bowiem, iz powdd miat dokonczy¢ przedmiotowe prace. Pelnomocnika powoda
jeszcze w trakcie postepowania przed Sadem Pracy wskazywal, iz strony laczyla umowa o dzielo na dokonczenie
tych prac. Nastepnie powdd wskazal, ze po rozwigzaniu umowy o prace nie laczyla go z pozwanym zadna umowa,
jednoczes$nie przyznal, iz nie dokoniczy} prac remontowych. D. S. podal, iz po dniu 17 sierpnia 2012 roku w budynku
mieszkalnym w K. ukladal plytki w lazience, stawiat Scianki dzialowe, klad} regipsy na $ciany w lazience oraz ulozyl
gres w lazience i czeéci korytarza.

W ocenie Sagdu majgc na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, iz w
okresie po 17 sierpnia 2012 roku strony laczyla ustna umowa o dzielo na dokonczenie prac remontowych w budynku
mieszkalnym w miejscowoéci K.. Swiadczona w tym okresie przez powoda praca nie miala bowiem cech typowych
dla stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. w ramach stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Zatrudnienie w tych warunkach, na mocy

art. 22 § 1' k.p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony laczy stosunek zatrudnienia,
zalezy nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim
zawartych w sposobie jej wykonywania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 1997 roku, II UKN
232/97, OSNAP 1998/13/407; z 25 kwietnia 1997 roku, II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). Laczaca strony po dniu
17 sierpnia 2012 roku wiez nie posiadala cech charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy podporzadkowanej za wynagrodzeniem, w ktorej ryzyko gospodarcze prowadzonej dzialalno$ci
obcigza podmiot zatrudniajacy. Na cywilnoprawny charakter laczacej strony umowy wskazywal pozwany, nadto
okoliczno$¢ ta znalazla takze posrednio odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow J. Z. (1) (k. 92v —93) oraz M. K. (k. 93
— 93v). Relacje wymienionych swiadkéw, jak i stanowisko samego powoda, potwierdzajg, iz nie wykonal on do konca
prac remontowych w wymienionym budynku. Natomiast fakt, iz podczas wykonywania tych prac skorzystal z pomocy
J. Z. (1) takze przemawia za cywilnoprawnym charakterem zatrudnienia. W ramach stosunku pracy pracownik jest
bowiem zobowigzany do osobistego §wiadczenia pracy i we wlasnym zakresie i z wlasnej inicjatywy nie moze sie
postugiwaé osobami trzecimi celem realizacji swoich obowigzkéw. Zeznania wymienionych swiadkéw potwierdzaja
takze twierdzenia pozwanego, iz powdd z poczatkiem wrzes$nia 2012 roku zaprzestal wykonywania dalszych prac,
pomimo, iz nadal nie byly one zakonczone. D. S. przyznal, iz w dniu 9 wrzesnia 2012 roku wyjechal z kraju celem
podjecia pracy. Zdaniem Sadu strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, nie wykazala precyzyjnie zaré6wno zakresu jak i warto$ci wykonanych prac remontowych. Wbrew
twierdzeniom powoda oraz przy uwzglednieniu relacji $wiadka J. Z. (2) i pozwanego, D. S. nie udowodnil czasu
przepracowanego przy pracach remontowych w okresie po 17 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.). Powod nie wykonat laczacej
strony umowy w pelnym zakresie. Pozwany podnosil natomiast, iz wykonane przez D. S.prace nie byly skoniczone
i byly zlej jakosSci, stad brak bylo podstaw, aby wyplacié mu wynagrodzenie. Nalezy jednak zauwazyé, iz sam
argument wadliwoSci prac nie moze prowadzi¢, co do zasady do zanegowania zasadnoSci roszczen powoda, zwlaszcza,
iz w powotlanej sprawie I C (...)N. O.podnosi, iz prace remontowe w budynku mieszkalnym w K.nie zostaly
wykonane wadliwie. Swiadek M. K.takze jednoznacznie nie wskazal, iz prace te zostaly wykonane wadliwie. Zgodnie
7 powyzszymi rozwazaniami pozwany nie udowodnil konkretnie, jakie prace zostaly wykonane wadliwie, nadto
sam powod podnosil takze, iz prace remontowe wykonywali réwniez inni pracownicy pozwanego. Nie ulega takze
watpliwoéci, iz czeéé prac zostala wykonana przez J. Z. (1). Majac zatem na wzgledzie okolicznoéé, iz powdd
czeSciowo wykonal roboty remontowe, pozwany powinien byl zaplaci¢ mu cze$¢ naleznego wynagrodzenia, przy
czym powdd jednoznacznie nie wykazal za jakie konkretnie wykonane prace domaga sie wynagrodzenia i jakie
bylo uméwione wynagrodzenie. Swiadek K. K.rowniez podal, iz nie wie, jakie dokladnie prace powéd wykonal
na rzecz pozwanego w sierpniu 2012 roku. Pozwany wskazywal bowiem, iz wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé
ustalona po wykonaniu prac, za§ pow6d odnosit sie do stawki 11 zlotych za godzine, podnoszac, iz taka stawka



obowiazywala go takze w ramach stosunku pracy. Ostatecznie sam pozwany wskazal, iz prace wykonane przez
powoda za okres po 17 wrzeénia 2012 roku wycenia na kwote 500 zlotych, dodajac, iz D. S.nie wykonywat tych prac
kazdego dnia (k. 105). Zdaniem Sadu z uwagi na nieudowodnienie przez powoda roszczenia o zaplate dochodzonej
kwoty, ponad kwote podana przez pozwanego, powddztwo w pozostalym zakresie zastugiwalo na oddalenie. Samo
bowiem twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), zwlaszcza, iz powod byt
reprezentowanych przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Ustalenie, ze powdd zaprzestal robot przed ich
zakonczeniem jest niesporne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu przez fakty dokonane (per facta concludentia)
doszlo do rozwigzania umowy przed zrealizowaniem jej przedmiotu. W takiej sytuacji konieczne bylo rozliczenie
wykonanych prac. Wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo jednoznacznie wykazane,
w jakim terminie dzielo mialo by¢ przez powoda wykonane, bowiem strony faktycznie nie uzgodnily konkretnych
terminéw, dat ukonczenia prac. Podkre$lenia wymaga, ze umowa byla zawarta przez strony w formie ustnej. Nie
zasluguja w tej czeéci na uwzglednienie zeznania powoda, iz pracowal on woéwczas bez zadnej podstawy prawne;j.
Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem, iz strony laczyla umowa o dzielo. W tym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom
przedstawionym przez pozwanego. N. O.nie wykazal jednak, w jakim terminie, w jakiej konkretnie dacie, dzielo
mialo by¢ ukonczone, a zatem trudno moéwié o tym, ze powdd op6znial sie z wykonaniem prac. Majac na uwadze
okoliczno$é, iz pozwany podnosil wadliwoé¢ prac wykonanych przez D. S., nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem
art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zaméwienie. Zdaniem Sadu
pozwany nie zdolal udowodni¢, iz wady zostaly spowodowane podczas prac powoda, zwlaszcza, iz przy remoncie
pracowaly takze inne osoby. Powdd podnosil, iz w pracach remontowych uczestniczyl brat pozwanego, zatem nie
mozna stwierdzi¢, kto ewentualnie spowodowal wady. W tej sprawie nawet gdyby przyjaé, ze dzielo bylo przez
powoda wykonywane wadliwie, to pozwany nie tylko nie wzywal powoda do zmiany sposobu wykonania, lecz
takze nie wyznaczyl mu w tym celu odpowiedniego terminu. Na podstawie przepisu art. 628 § 1 k.p.c. wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie
okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci,
ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposoéb nie da sie ustalié
wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zamowienie. Jak juz zaznaczono, w sytuacji faktycznego rozwigzania laczacej strony umowy,
konieczne bylo rozliczenie wykonanych prac. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu, iz prace remontowe w budynku
mieszkalnym w K.nie zostaly ukonczone — powodowi z tytulu wynagrodzenia nalezna jest kwota 500 zlotych. D. S.,
pomimo spoczywajacego nami ciezaru dowodu, nie wykazal zasadno$ci swego zadania ponad wymieniong powyzej
kwote. Zadna ze stron (reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) nie wnosita o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ ustalenia zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda prac.

Na podstawie art. 505° § 3 k.p.c. jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu zasgdzona na rzecz powoda kwota jest odpowiednia i znajduje odzwierciedlenie w
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy dodac¢, iz przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z przepisem art. 505* § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.
Przyjmuje sie wprawdzie dopuszczalno$é zmiany przedmiotowej w kierunku ograniczenia roszczenia, to jednak powod
zadajac ostatecznie zaplaty kwoty 600 zlotych, nie cofnal jednoczeénie powddztwa w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 21 stycznia 2014 roku, tj. od kolejnego dnia po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 31 % (w zakresie
kwoty 600 zlotych), za$ przegral w 69 % i w takim zakresie winien ponie$¢ jego koszty, ktore lacznie opiewaly na kwote



1.230 zlotych, w tym 30 zlotych oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwotach po 600 zlotych, poniesione przez obie strony [ktérych wysoko$¢é ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.)]. Majac to na uwadze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 218,70
zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego (powodd powinien ponie$¢ w postepowaniu koszty
w kwocie 848,70 zlotych — 69 % , za$ poniost w kwocie 630 zlotych, natomiast pozwany powinien ponie$¢ w
postepowaniu koszty w kwocie 381,30 zlotych — 31 %, za$ ponidst w kwocie 600 zlotych).

Sedzia



